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НАУКОВО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ УПРАВЛІННЯ 

ПРОДУКТИВНІСТЮ ПРАЦІ 

  

В статті доведено необхідність вдосконалення існуючих науково-

методичних засад управління продуктивністю праці та її оцінювання на різних 

економічних рівнях.  

Проаналізовано ключові проблеми управління продуктивністю праці в 

умовах формування конкурентного середовища, запропоновано напрями його 

вдосконалення в Україні. Зосереджено увагу на використанні потенціалу соціа-

льного партнерства в питаннях управління продуктивністю праці.  
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соціальне партнерство. 

The necessity of the perfection of the existing scientific-methodical principles 

of the labour productivity management and of the it's evaluation at the different eco-

nomic leves has been  proved in the article. 

 The key problems of the labour productivity management in the conditions of 

the formation of the competitive environment have  been analysed, the directions of 

it's perfection have been suggested. The attention has been concentrated on the use of 

the potential of  the social partnership in the questions of the labour productivity 

management. 

Keywords: labour productivity, factors of influence, methods of estimation, 

mechanism, social partnership. 

 

Актуальність теми дослідження. Серед багатьох актуальних проблем віт-

чизняної економіки важко віділити таку, яку б можна було б співставити з про-

блемою продуктивності праці за рівнем вагомості, станом дослідженості та 



ступенем дискусійності у розумінні сутності, методів оцінювання та управлін-

ня. З одного боку, світовій економічній думці і практиці добре відомо, що без 

підвищення продуктивності людської праці є неможливим сталий економічний 

розвиток, забезпечення зростання конкурентоспроможності країни в умовах 

всеохоплюючої глобалізації. З іншого боку, зі сторінок вітчизняних наукових 

журналів майже зникли публікації, присвячені  проблемі продуктивності праці, 

не відображає такі відомості повною мірою і офіційна статистика.  

Постановка проблеми. Необхідність зосередження уваги науковців на 

вивченні проблеми управління продуктивності праці зумовлено посиленням 

протиріччя між цільовими орієнтирами розвитку вітчизняної економіки  і її су-

часним станом, який характеризується низькою продуктивністю праці, вкрай 

низьким техніко-технологічним рівнем виробництва, неефективним викорис-

танням усіх видів ресурсів, неконкурентоспроможністю основних видів проду-

кції, низькою часткою високотехнологічної продукції, низьким рівнем доходів 

та якості життя. Без ефективного управління продуктивністю праці на новій те-

хніко-технологічній основі, забезпечення її зростання, важко сподіватися на до-

сягнення позитивних зрушень у добробуті населення і господарчому розвитку 

країни. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема управління продук-

тивністю праці  з різною мірою глибини вивчалася багатьма дослідниками,  зо-

крема, в Україні  – А. Ревенком,  А. Колотом, Т. Заяць, Г. Куліковим, О. Гріш-

новою та ін., за межами України – Д.Сінком, Ф Тейлором,  Г. Емерсоном, Б. 

Генкіним, Р. Колосовою, Р. Яковлєвим та ін. Проте аналіз публікацій дозволяє 

стверджувати, що в наукових джерелах зберігаються неоднозначні підходи до 

визначення сутності продуктивності праці, методів її розрахунку, засад управ-

ління продуктивністю праці. Недослідженість цієї проблеми зумовлює втрату 

керованості процесами управління продуктивності праці на різних економічних 

рівнях, призводить до загострення кризових явищ в економіці.  

Постановка завдання. Мета статті полягає у вдосконаленні науково-

методичних засад управління продуктивністю праці в Україні на основі систе-



матизації наукових підходів до її трактування та вимірювання, аналізу ключо-

вих тенденцій в динаміці цього показника праці, визначення пріоритетних ме-

тодів управління. 

Виклад основного матеріалу. Аналіз відомих з літератури підходів до-

зволяє з’ясувати, що серед вчених продовжується дискусія навколо тлумачення 

терміна «продуктивність праці», що зумовлює відмінності в методологічних 

підходах щодо вимірювання продуктивності праці на різних економічних рів-

нях, різні точки зору на можливості управління продуктивністю праці.  

З точки зору автора відомого підручника з економіки праці, О.А. Грішно-

вої, продуктивність праці є «узагальнюючим показником використання робочої 

сили,.. що, як і всі показники ефективності, характеризує співвідношення ре-

зультатів та витрат, в даному випадку, – результатів праці та її витрат»  [2, с. 

361]. Дещо аналогічні уявлення спостерігаємо у багатьох інших наукових дже-

релах, де продуктивність праці розглядається як показник, що характеризує 

ефективність використання визначального ресурсу виробництва – праці [3, с. 

149 – 157]. Між тим економічна енциклопедія за редакцією С.В. Мочерного 

трактує продуктивність праці як «ефективність виробничої діяльності людей у 

процесі створення матеріальних благ і послуг» [1, с. 118].  

Зовсім інший підхід до розуміння змісту категорії «продуктивність праці» 

знаходимо у працях зарубіжного вченого Д.С. Сінка [4, с. 29]. Замість поняття 

«ефективність» він застосовує поняття «результативність» (стосовно організа-

ційної системи – підприємства). Д.С. Сінк  вважає, що продуктивність – це від-

ношення кількості продукції, виробленої даною системою за даний період часу, 

до кількості ресурсів, спожитих для створення цієї продукції за той же період 

часу»  [4, с.29]. З таким уявленням загалом можна погодитись, хоча в підходах 

Сінка не вистачає пояснення, чому він відводить продуктивності роль основно-

го інструменту у забезпеченні високої результативності організаційної системи, 

адже не завжди обсяги випуску продукції  можна ототожнювати з результатом 

(ефектом) діяльності підприємства, інколи більш важливе значення для кінце-

вого ефекту має широта асортименту продукції, його швидке оновлення, під-



вищення якості продукції, інноваційна активність (іншими словами, результат і 

ефект стають нетотожними).  

Доречно звернути увагу на те, що в західній теорії продуктивності систе-

ма показників продуктивності будується на теорії факторів виробництва. Такий 

підхід спрямований на те, щоб знайти оптимальне поєднання наявних чинників 

виробництва і витрат на їх залучення у виробничий процес з метою досягнення 

максимального результату.  

За рекомендаціями Міжнародної організації праці (МОП), пропонується 

розрізняти поняття “продуктивність” і “продуктивність праці”. Продуктивність 

вважається загальним показником, який, по-перше, показує ефективність вико-

ристання ресурсів (праці, капіталу, землі, матеріалів, енергії, інформації тощо) 

під час виробництва різних товарів і послуг, по-друге, відбиває взаємозв'язок 

між кількістю і якістю вироблених товарів або наданих послуг і ресурсами, ви-

траченими на їх виробництво, по-третє, дозволяє співставляти результати виро-

бництва на різних економічних рівнях. Що стосується продуктивності праці, то 

за рекомендаціями МОП, це є показник, який відображає ступінь ефективності 

використання одного конкретного фактору виробництва (або ресурсу) – праці. 

Дотримуючись саме такої позиції, Е.П. Качан, О.П. Дяків, С.А. Надвиничний та 

ін. стверджують, що «продуктивність праці – це ефективність затрат конкретної 

праці, яка визначається кількістю продукції, виробленої  за одиницю робочого 

часу, або кількістю часу, витраченого на одиницю продукції» [3, с. 150]. 

Отже, в літературі існує широкий спектр думок стосовно продуктивності 

праці, що говорить про те, що ця категорія  залишається досить суперечливою 

та дискусійною. Узагальнюючи наукові погляди, вважаємо дотримуватися такої 

позиції: продуктивність праці варто трактувати в вузькому і широкому сенсі і 

це дещо знімає суперечності в її тлумаченні та подальшій оцінці: 

 у вузькому сенсі продуктивність праці – це показник продуктивності кон-

кретної праці на мікроекономічному або індивідуальному рівнях, що уявляє со-

бою відношення обсягу виробленої продукції (послуг) до витрат лише одного з 

факторів виробництва – живої праці, які можуть вимірюватись за годину, день, 



квартал, рік (людино-години, людино-дні, в річних розрахунках – середньооб-

лікова чисельність персоналу);  

 у широкому сенсі  продуктивність праці  – це суспільна продуктивність 

праці, яка характеризує результативність виробничого процесу на макрорівні і 

уявляє собою відношення загального обсягу виробленої продукції та послуг до 

загальних затрат праці. 

Ототожнення продуктивності з ефективністю у поглядах більшості захід-

них і деяких вітчизняних науковців призводить до неточностей в розумінні уп-

равління  продуктивністю [5, с. 398 –399]. Причини такої ситуації ми бачимо 

зокрема в тому, що в межах добре відомого підходу  досить складним виявля-

ється вибір методу урахування затрат праці, отже,  і вибору методів управління 

продуктивністю праці (формула 1). 
 

праціЗатрати
послугабопродукціївиробленоїОбсягпраціістьПродуктивн =          (1) 

 
Обираючи методи управління продуктивністю праці, варто, з огляду на 

формулу 1, пам’ятати, що обсяг виробленої продукції залежить від сукупності 

затрат живої та минулої (уречевленої) праці (рис.1).  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Затрати праці, що впливають на продуктивність праці 
 

 

Остання група затрат праці (затрати минулої, уречевленої праці) часто за-

ПРОДУКТИВНІСТЬ ПРАЦІ 

Людський фактор виробництва (праця) Речовий фактор виробництва (капітал) 

Кількісний 
вимір 

Якісний 
вимір 

Якісний 
вимір 

Кількісний 
вимір 

Затрати живої праці. 
Інтенсивність праці. 

Реальні затрати  минулої (уречевленої) 
праці. Потенційна віддача таких затрат. 



лишаються поза увагою. Вона включає витрати праці щодо створення засобів 

виробництва, що використовуються працівниками (йдеться про віддачу засобів 

виробництва), витрати, пов’язані з видобутком сировини, енергії, що спожива-

ються також у трудовому процесі тощо. Традиційно сприймаючи це з теорети-

чної точки зору, в той же час розуміємо складність управління продуктивністю 

праці з прикладної точки зору, адже для ґрунтовного аналізу динаміки цього 

показника доцільно враховувати роль усіх затрат праці  (рис.1), крім того важ-

ливе значення має інтенсивність живої праці, співвідношення потенційної і ре-

альної віддачі уречевленої праці. В цьому контексті відомі методи оцінювання 

продуктивності праці, а значить – і управління нею  на усіх рівнях економічно-

го аналізу потребують подальшого розвитку та вдосконалення. 

Виходячи з таких позицій, зрозуміло, що управління  продуктивністю 

праці у суспільстві означає економію обох видів праці або зменшення суспільно 

необхідного робочого часу на виробництво одиниці товару чи послуги. В коро-

ткостроковому періоді на рівні невеликого підприємства або підрозділу завдан-

ня управління продуктивністю праці потребують, передусім,  урахування ви-

трат праці його працівників. Однак  перехід до прогнозування динаміки проду-

ктивності праці в більш складній системі вже не може обмежуватись лише ана-

лізом продуктивності живої праці, адже зміни продуктивності праці мають за-

лежати все більшою мірою від частки минулої праці. Йдеться про те, що зрос-

тання продуктивності праці в перспективі означатиме, що частка живої праці 

помітніше зменшуватиметься порівняно з уречевленою. 

Враховуючи зазначену обставину, методи управління продуктивністю 

праці мають враховувати комплекс різноманітних впливових факторів, які 

впливають на динаміку продуктивності праці на різних економічних рівнях. 

Оскільки різноманітні фактори впливу (основний капітал, механізація, автома-

тизація праці, впровадження  передових технологій виробництва, використання, 

якісної сировини та матеріалів, рівень організації праці, кваліфікації, мотивації 

праці, трудової дисципліни тощо) можуть діяти різновекторно, впливаючи на 

трудову поведінку працівників, інтенсивність праці, дотримання встановлених 



норм з різною силою, як позитивно, так і негативно, то об’єктивно виникає по-

треба у функціонуванні  ефективної системи управління продуктивністю праці. 

Головне призначення такої системи – це заохочення працівників до продуктив-

ної праці усіма можливими методами, які перебувають у правовому полі. Серед 

таких методів  ми пропонуємо виокремлювати  три основних групи: по-перше, 

організаційні та техніко-технологічні методи, по-друге, соціально-економічні та 

морально-психологічні методи, по-третє, адміністративно-нормативні методи  

(рис. 2).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Класифікація методів  управління продуктивністю праці. 
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 методи економічні: економічний вплив на працівників 
за результатами праці за допомогою диференціації в оплаті 
праці, заохочення трудового суперництва (премії, заохочен-
ня на основі надання пільг та компенсацій, відшкодування 
вартості житла, проїзду, харчування, лікування, участі у ка-
піталі; інвестування у розвиток персоналу тощо0; 
 методи соціального впливу: постійне підвищення ква-

ліфікації працівників; забезпечення "збагачення" змісту 
праці, сприятливих та безпечних умов праці, саморозвитку, 
надання більшої самостійності в роботі; делегування біль-
ших повноважень, залучення до участі в управлінні, заохо-
чення  наданням соціальних гарантій і пільг, розвиток соці-
ального страхування, пенсійного забезпечення, соціальної 
інфраструктури, впровадження системи профілактики за-
хворювань та регулювання інтенсивності праці тощо;  
 методи морально-психологічного впливу: створення 

сприятливого психологічного клімату; підтримка ініціати-
ви; оголошення подяки; нагородження грамотами, медаля-
ми, представлення до звань,  висування на вищу посаду; 
 методи соціального партнерства – регулювання  про-

дуктивності праці на основі колективних угод, впливу коле-
ктиву на вирішення проблем безпеки та охорони праці, під-
вищення трудової та інноваційної активності. 

  впровадження 
досягнень НТП в 
організацію праці; 
 технічне пе-

реозброєння 
праці, ресурсо-
збереження; 
 модернізація 

робочих місць, 
ліквідація безпе-
рспективних ро-
бочих місць; 
 перехід від 

ручної, важкої 
праці до механі-
зованої, автома-
тизованої, 
комп’ютеризован
ої праці; 
 контроль за 

економією затрат 
живої та минулої 
праці. 
 

 розробка сис-
теми оцінки пра-
ці; 
 адміністрати-

вний контроль за 
продуктивністю 
праці; 
 адміністрати-

вний вплив на  
продуктивність 
праці персоналу 
на основі наказів, 
розпоряджень, 
інструкцій; 
 встановлення 

норм праці  з 
відповідними 
санкціями за не-
виконання норм 
виробітку, пору-
шення трудової 
дисципліни.  

 
 



досягнення позитивної динаміки продуктивності праці, економію затрат живої 

та минулої (уречевленої) праці і забезпечення на цій основі ефективного функ-

ціонування підприємств у довгостроковій перспективі. На макроекономічному 

рівні  це зумовлює зростання ВВП, слугує тісному зв’язку між розвитком еко-

номіки та зростанням доходів, збільшенням купівельної спроможності основ-

них верств населення. Макроекономічні параметри зростання продуктивності 

праці дозволяють контролювати пропорції соціально-економічного розвитку, їх 

відповідність умовам ринкової рівноваги. 

Досягнення ефективного управління продуктивністю праці має базуватися 

на об’єктивному вимірюванні цього показника, проте це є надзвичайно склад-

ною задачею, особливо з урахуванням множини чинників, що впливають поза 

межами конкретного підприємства, окремого регіону, країни загалом. Досить 

недослідженим залишається вплив на динаміку продуктивності праці інститу-

ціональних, глобальних чинників, структурних змін у зайнятості, динаміки без-

робіття,  формування конкурентного середовища тощо. Не зважаючи на існу-

вання сукупності методик розрахунків продуктивності праці, розроблених пе-

реважно у 70-80-ті роки минулого століття, досконалої методології оцінювання 

продуктивності праці не існує. Сьогодні фахівці і вчені вказують і на нестачу 

відповідної статистичної інформації,  що узгоджується із прийнятою системою 

обліку обсягів виробленої продукції і затрат праці.  

Продуктивність праці в широкому сенсі можна визначати багатоваріантно, 

на інтегральній основі враховуючи результати суспільної праці і витрати такої 

праці. Вибір того чи іншого методу розрахунку, на нашу думку, залежить від 

цілей аналізу, головне – бачити у динаміці показника продуктивності праці ві-

дображення певної соціально-економічної ефективності використання праці, 

що має слугувати інструментом управління економікою загалом. Користуючись 

найбільш поширеним підходом оцінки продуктивності праці на макроекономі-

чному рівні (співвідношення ВВП в економіці до чисельності зайнятих), нами 

проаналізовано динаміку суспільної продуктивності праці в Україні (рис. 3).   



Динаміка продуктивності праці і  середньомісячної заробітної плати в Україні

100 110 115 126 140 142 151 163 168
100 135 163

201
257

350

453

587

785

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Індекс продуктивності праці (у % до 2000 р.)

Індекс середньомісячної заробітної плати в Україні (у % до 2000 р.)

 
 
Рис. 3. Динаміка продуктивності праці і середньомісячної заробітної плати в 
Україні. 
Примітка:розраховано автором на основі джерел [5, с. 27, 549; 6]. 

 
Аналіз діаграми свідчить, що в Україні останніми роками є стійкою не-

сприятлива тенденція: темпи зростання середньомісячної заробітної плати сут-

тєво випереджають темпи зростання продуктивності праці. Таке явище не мож-

на назвати нормальним для розвитку країни, воно повністю суперечить прин-

ципам економіки як науки, свідчить про те, що керованість в управлінні проду-

ктивністю праці втрачена, формування механізмів оплати праці в Україні не за-

лежить від результатів діяльності економіки. Окреслена тенденція, на наш пог-

ляд, може мати місце лише як тимчасово допустиме явище, що відбиває необ-

хідність виправити ситуацію у сфері оплати праці і доходів, враховуючи  вели-

ке знецінення вартості трудових послуг робочої сили у 90-ті роки. Нагальним 

завданням надалі є зростання ролі держави у регулюванні цих важливих макро-

економічних пропорцій, адже важелі ринкового саморегулювання, як показали  

роки ринкових перетворень, виявилися неспроможними забезпечити самонас-

троювання оптимальних співвідношень та суттєвого зростання продуктивності 

праці і оплати праці.  

Звертаючись, до результатів дослідження Г.Т. Кулікова, який порівнював 

показники оплати праці та продуктивності праці України з розвиненими країна-



ми, можна переконатися  в тому, що відставання нашої країни за рівнем оплати 

праці є значно більшим, ніж за рівнем продуктивності. Продуктивність праці в 

Україні становить лише 30% продуктивності праці в країнах Євросоюзу. При 

цьому середня заробітна плата в Україні в порівнянні з країнами ЄС становить  

не 30 %, а близько 4 – 17 %  в залежності від країни [8, с.4].   

Наведені дані підштовхують до висновку, що пересічний працівник в Украї-

ні недоотримує оплату праці у порівнянні з існуючим рівнем продуктивності 

праці. Така ситуація, на наш погляд, віддзеркалює надмірну експлуатацію праці, 

тобто нееквівалентний обмін праці і отримуваного доходу. З іншого боку, робо-

тодавці в Україні масово економічно зацікавлені використовувати саме дешеву 

працю, не прагнучи до модернізації робочих місць, заміни застарілого обладнан-

ня (це потребує коштів), впровадження нових ресурсозберігаючих технологій, 

розробки інновацій. Низька оплата праці, у свою чергу, зумовлює низьку проду-

ктивність праці. В той же час – замкнене коло – без підвищення продуктивності 

праці неможливо створити підґрунтя для зростання реальних доходів зайнятого 

населення.  

Окреслена ситуація неефективного  управління продуктивністю праці, без-

умовно, потребує зламу. Стосовно підвищення продуктивності праці слід мати 

на увазі, що «рецепти» з цього приводу вже вироблені світовим досвідом, їх 

треба лише використовувати: вирішальною передумовою зростання продуктив-

ності праці є, передусім, науково-технічний прогрес, запровадження ресурсо-

зберігаючих технологій, вдосконалення технології виробництва і продукції. 

Доречно нагадати, що витрати розвинених країн  на науку і високі технології у 

десятки разів перевищують аналогічні витрати в Україні. Це дозволяє розвивати 

виробництво високотехнологічної продукції, що приносить левову частку дохо-

дів від експорту, нарощувати обсяги виробництва конкурентоспроможних това-

рів і послуг [7, с.142].  

Між тим не треба забувати, що підвищення продуктивності праці (як і на-

рощування обсягів виробництва) не може бути самоціллю, адже пріоритетом в 

цивілізованому світі сьогодні вважається якісний людський розвиток. Тому, 



опікуючись проблемою зростання продуктивності праці, не можна нехтувати 

значенням соціальних процесів, розвитком освіти, науки, охорони здоров’я, за-

безпеченням гарантій в оплаті праці і соціальному захисті, забезпеченням без-

пеки праці, підвищення кваліфікації, постійного професійного навчання кадрів. 

Ключовою проблемою при цьому має бути подолання низької мотивації до ви-

сокопродуктивної праці, до розробки раціоналізаторських пропозицій, винахо-

дів. Невикористаним резервом в цьому контексті залишається потенціал соціа-

льного партнерства. На цьому треба зосередити особливу увагу, адже науково-

технічні, технологічні,  соціальні та економічні передумови і методи зростання 

продуктивності праці дуже рідко стають предметом обговорення соціальних 

партнерів на різних економічних рівнях. Питання щодо створення таких перед-

умов рідко передбачаються у колективних трудових угодах, хоча правові засади 

для цього давно створені.  

Висновок.  Невід’ємною умовою ефективного управління продуктивністю  

праці вважаємо забезпечення об’єктивної оцінки продуктивності праці, постій-

ний моніторинг її динаміки на усіх рівнях управління та адекватне відображен-

ня такої оцінки державною статистикою. Перспективи  наукових досліджень в 

цій сфері мають бути обов’язково пов’язані із вдосконаленням методології оці-

нювання продуктивності праці на різних рівнях управління з урахуванням фак-

торів внутрішнього і зовнішнього (глобального) середовища. Позитивні зміни в 

управлінні продуктивностю праці слід пов’язувати з активним залученням по-

тенціалу соціального партнерства.  
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