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В озелененні міст деревно-чагарникова флора  виконує дуже важливу роль [6, 14-16]. Особливе значення 

мають насадження міських вулиць та місць загального користування – озеленені упорядковані території, 

призначені для відпочинку міського населення, з вільним доступом [20]. Саме вони мають найбільше 

фітомеліоративне і рекреаційне значення, створюють оптимальні умови для життя людей. Найбільшою 

ефективністю відрізняються багатовидові, багатоярусні фітомеліоративні системи деревно-чагарникових 

насаджень [14, 15]. В літературі останнього часу приділяється особлива увага флорі парків, скверів, вуличних 

насаджень та її місцю в урбаноекосистемах [1-12, 14-16, 18, 19].   

Впродовж 2012-2015 років проведено дослідження сучасного стану деревно-чагарникових насаджень парків 

та скверів Кіровограда, зібрано гербарій (понад 100 аркушів), встановлено її видовий склад, проаналізовано 

систематичну структуру, здійснено екологічний та географічний аналіз. Проведено комплексну оцінку сучасного 

стану дендрофлори міста Кіровограда. В дослідженні використано загальноприйняті методи маршрутно-

флористичного обстеження, морфолого-екологічнх досліджень, математичні методи аналізу флори. Видовий 

склад рослин визначений за [17, 21].  

Існування рослинного організму в навколишньому середовищі пов’язане з нормою реакції рослини на 

основні екологічні фактори: водний, світловий, температурний режими та клімат в цілому. В урбанізованому 

середовищі діяльність людини також входить до групи провідних екологічних факторів. За реакцією на певний 

екологічний фактор всі види флори відносяться до відповідних екоморф. Екоморфа є складовою частиною флори 

і характеризує адаптивні ознаки до відповідного фактора [1]. 
 

Таблиця 1 - Екологічний спектр дендрофлори парків та скверів м. Кіровограда 

Екоморфи Вся дендрофлора 

видів % 

по відношенню до вологості 

Геміксерофіти 1 1,0 

Ксерофіти 1 1,0 

Мезоксерофіти 15 14,8 

Ксеромезофіти 19 18,9 

Мезофіти 55 54,5 

Гігромезофіти 5 4,9 

Мезогігрофіти 3 3,0 

Гігрофіти 2 1,9 

по відношенню до світла 

Геліофіти 44 43,5 

Сциогеліофіти 24 23,8 

Геліосциофіти 31 30,7 

Сциофіти 2 2,0 

по відношенню до температури 

Оліготермофіти 7 6,9 

Мезотермофіти 42 41,6 

Мегатермофіти 52 51,5 

по відношенню до клімату 

Фанерофіти 101 100 

по відношенню до урбанізації 

Урбанофіли 56 55,5 

Геміурбанофіли 2 2,0 

Урбанофоби 22 21,7 

Геміурбанофоби 6 5,9 

Урбанонейтрали 15 14,9 

 

В дендрофлорі м. Кіровограда ми виділили основні 5 типів екоморф: геліоморфи, гігроморфи, термоморфи, 

клімаморфи та урбаноморфи. Кожна екоморфа складається з екологічних груп згідно з нормою реакції організму 

на певний екологічний фактор. Тобто екологічна структура урбанофлори Кіровограда представляє собою 

кількісний розподіл видів між екологічними групами в межах екоморф. 

Екологічний спектр дендрофлори м.Кіровограда представлений в таблиці 1. Екоморфи, які мають схожі 

адаптивні ознаки по відношенню до клімату, розглядаються як клімаморфи (життєві форми за К. Раункієром).  



Відносно умов  вологості едафотопу нами виділено 9 гігроморф (табл.1). В загальному складі урбанофлори 

домінують мезофіти: (54,5%). Їх кількість значною мірою визначається  сприятливим режимом зволоження у 

місті та антропогенним впливом.  

Значне представництво мають ксеромезофіти (18,9%) та мезоксерофіти (14,8%). Їх значна кількість 

пов’язана з ксеричними умовами – найчастіше такі рослини трапляються в складі мало порушених лучних, 

степових, псамофітних та петрофітних ділянок переважно в субурбанозоні населеного пунктуГігромезофіти 

(4,9%), мезогігрофіти (3,0%) та гігрофіти (1,9%) представлені невеликим числом видів. Геміксерофіти та 

ксерофіти є взагалі поодинокими преставниками, мають по 1 виду (1,0%). 

Види, які мають подібні пристосування до режиму освітлення, розглядаються як геліоморфи. У дендрофлорі 

м. Кіровограда переважають геліофіти (43,5%). Чисельність видів в наступних екологічних групах геліоморф 

послідовно знижується із зменшенням геліофітності, що характеризує умови освітленості, характерні для 

населених пунктів степової зони. 

Як характерну особливість урбанофлор дослідники відзначають зниження долі геліофітів порівняно з 

природними зональними флорами, що і ми спостерігаємо у дендрофлорі Кіровограда. Це відбувається за рахунок 

сциогеліофітів та геліосциофітів (23,8% та 30,7% відповідно). Зростання в межах населеного пункту значної 

кількості тіньовитривалих рослин може бути пов’язане з природними деревними угрупованнями, штучними 

зеленими насадженнями та із затіненням внаслідок забудови. Подібні явища спостерігаються і у Кіровограді. 

Сциофіти мають найменшу чисельність – 2 види (2,0%). 

Рослини, які мають схожі адаптивні ознаки по відношенню до температурного режиму, належать до 

термоморф. В дендрофлорі парків, скверів та вулиць м. Кіровограда виділено 3 основні термоморфи (табл.1). У 

складі дендрофлори мегатермофіти посідають перше місце (51,5%) за числом видів . Їм поступаються  

мезотермофіти (41,6%) та оліготермофіти (6,9%), займаючи  відповідно друге та третє місця. 

Гігромезофіти (4,9%), мезогігрофіти (3,0%) та гігрофіти (1,9%) представлені невеликим числом видів. 

Геміксерофіти та ксерофіти є взагалі поодинокими преставниками, мають по 1 виду (1,0%). 

Види, які мають подібні пристосування до режиму освітлення, розглядаються як геліоморфи. У дендрофлорі 

м. Кіровограда переважають геліофіти (43,5%). Чисельність видів в наступних екологічних групах геліоморф 

послідовно знижується із зменшенням геліофітності, що характеризує умови освітленості, характерні для 

населених пунктів степової зони. 

Як характерну особливість урбанофлор дослідники відзначають зниження долі геліофітів порівняно з 

природними зональними флорами, що і ми спостерігаємо у дендрофлорі Кіровограда. Це відбувається за рахунок 

сциогеліофітів та геліосциофітів (23,8% та 30,7% відповідно). Зростання в межах населеного пункту значної 

кількості тіньовитривалих рослин може бути пов’язане з природними деревними угрупованнями, штучними 

зеленими насадженнями та із затіненням внаслідок забудови. Подібні явища спостерігаються і у Кіровограді. 

Сциофіти мають найменшу чисельність – 2 види (2,0%). 

Рослини, які мають схожі адаптивні ознаки по відношенню до температурного режиму, належать до 

термоморф. В дендрофлорі парків, скверів та вулиць м. Кіровограда виділено 3 основні термоморфи (табл.1). У 

складі дендрофлори мегатермофіти посідають перше місце (51,5%) за числом видів . Їм поступаються  

мезотермофіти (41,6%) та оліготермофіти (6,9%), займаючи  відповідно друге та третє місця. Розподіл термоморф 

в цілому також відповідає температурним умовам міста – переважна більшість рослин пристосована до існування 

в широких температурних межах. 

Всі досліджені рослини є фанерофітами (100%).  

За відношенням до урбанізації, урбанофіли складають основну частину дерев  55,5%, друге місце посідають 

урбанофоби – 21,7%, наступні урбаноморфи мають меншу кількість видів – урбанонейтрали – 14,9%, 

геміурбанофоби – 5,9% та геміурбанофіли – 2,0%. Це свідчить про те, що більшість деревних рослин парків та 

скверів добре пристосувались до умов міста, а також про цілеспрямоване використання у міських насадженнях 

урбаностійких видів. 

Таким чином, в екологічному спектрі дендрофлори Кіровограду переважають рослини фанерофіти, 

мегатермофіти, геліофіти, мезофіти та урбанофіли. Такі екологічні характеристики властиві рослинам, що 

зростають в міських умовах, відображають процеси урбанізації та пристосованість рослин до міського 

середовища. В цілому екологічний спектр дослідженої дендрофлори відповідає умовам міського середовища, 

хоча і зберігає певні зональні риси. 
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