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Abstract: An attempt of the complex investigation of Anatoliy Moroz`s world of fiction 
and the adjustment of the literary and critical reception of his creative genius through the 
prism of the boundary situations is made in the article. The writer’s philosophy of life 
ideal and the dominant elements of his style are considered here. The problem related 
to search for the meaning of life and self-identification in boundary situations is covered. 
The subject of stupid as a compound of public absurd is found and traced. The dynamics 
of the artist’s growing from the unsettling of the socialist realism’s canons and the de-
velopment of the national neorealism to the postmodern philosophy of life are analyzed.

Keywords: Anatoliy Moroz, socialist realism, canon, boundary situation, owner, con-
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Проблема перегляду оцінок лі-
тератури соціялістичного реалізму 
назріла давно. Дослідження її дис-
курсивних практик та корекція па-
радиґм реалізована у працях Вален-
тини Хархун [17], Ірини Захарчук [7]. 
Наша ж мета – крізь призму цих до-
сліджень зробити спробу реконстру-
ювання творчости Анатолія Мороза. 
Ключ до ідейної проблематики його 
творів доцільно шукати саме в його 
героях: чому цим героям “так-таки ні 
разу не спало на думку, чий хліб вони 
їдять, і до чого це їх зобов’язує” [12, 
183], про “корисливий патріотизм”, 
енциклопедію міщанства за цілу епо-

ху, “яке море може таїти слов’янська 
душа […]. І яке ґрандіозне враження, 
коли море стає мертвим, не злив-
шись з народним” [12, 186]. Наші 
критичні нотатки віддзеркалюють 
нестандартність думки автора щодо 
ідеального героя. 

Коли “соцреалістичний канон 
був системотвірним, домінантним і 
монопольним” у совєтській літера-
турі [17, 2], а її ключовим завданням 
було формування совєтської іден-
тичности; коли влада контролювала 
“виробництво реальности через її ес-
тетизацію”, за концепцією Є. Добрен-
ка [цит. за 17, 5] образ центрального 
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героя (обов’язково позитивного) був 
вписаний у концептологію канону 
“основним сюжетом” (К. Кларк), що 
“розгортається як рух від стихійнос-
ти до ідейности” [17, 6]; А. Мороз був 
категорично налаштований проти 
ідеалізації героя й розглядав народ-
ний ідеал як позицію. Не приймав 
нічого закостенілого. Звідси – реф-
лексивна складова його стилю, оте 
сковородинівське намагання пізнати 
світ через пізнання себе. 

Вже у першій повісті 25 сторінок 
однієї любови (1960) головний пер-
сонаж “випадав” із когорти типових 
образів, а сама повість – із вузьких 
рамок канону сільської тематики 
українського соцреалізму [17, 12]. 
Мороз “виламувався” зі стереотипів 
складнішою правдою. Однак образ 
вчорашньої випускниці сільської 
школи став паралельним “основним 
сюжетом”, причому у виграшному 
ґендерному варіянті. На жаль, ав-
торові не вдалося вистояти супро-
ти тиску художнього стереотипу в 
розв’язці “відцентрового” конфлік-
ту: бонусів для взяття реваншу над 
системою кругової поруки молодому 
аґрономові Горовому додає чергова 
(комуністична) партійна постанова.

Право на свободу творчости до-
водилось відстоювати. Повість Троє 
і одна (1963) стала свідомим кроком 
того відстоювання. Уперше буді-
вельний майданчик розгортається в 
метафору державного будівництва. 
Прозаїк шукає “золоту жилу” май-
бутнього господаря країни з його не-
зручними питаннями до чиновників, 
чиї громадська активність і “гучно-
мовство” насправді приховують праґ-
матичний кар’єризм і споживацтво. 
Увиразнюється поляризація способів 
досягнення щастя особистого і “для 

всіх”. Низка вербальних колізій і по-
бутових конфліктів оприявнює сут-
тєві відмінності світоглядних пози-
цій персонажів. Аварійно-виробнича 
ситуація змодельована як критерій 
перевірки цілісности характеру Ро-
мана Браги. 

Всупереч владній директиві, за 
якою штурмівщина й окозамилюван-
ня визнавалися лише як перегини на 
місцях, Анатолій Мороз підступаєть-
ся до творення повноформатної кар-
тини колективної безвідповідаль-
ности. Голос автора то зливається з 
голосом героя, його наївною проста-
куватістю і насмішкувато-шаржевим 
світосприйняттям, то набуває філо-
софської розважливости, сатиричної 
різкости. Кінематографічні прийоми 
монтажу панорамних полотен реаль-
ної дійсности – з укрупненою деталі-
зацією, яка стає поштовхом для роз-
думів і узагальнень, уможливлюють 
сув’язь філософського й ліричного у 
відступах, оприявнюючи неореаліс-
тичну стилістику повісти. Протаго-
ніст приречений стати “героєм нашо-
го часу” [15, 4] і жертвою фатальної 
безгосподарности. У руслі неореаліз-
му створено й суперечливий образ 
бригадира Люборака – “ідеального”, 
на наш погляд, пристосуванця, яким 
узагальнено феномен “душевного 
безкрилля” [4, 3].

Коли критика безапеляційно ви-
магала не копіювати потоки інфан-
тильних почуттів [Див.: 16, 150], а 
жива думка могла пробитися лише 
у завуальованому вигляді, Анато-
лій Мороз робив спроби розхитати 
усталені підходи показу динаміки 
совєтських буднів уповільненою 
рефлексією. “Виробнича сфера є для 
письменника полем ґрунтовних пси-
хологічних досліджень, однією з най-
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істотніших сфер вияву людської осо-
бистости, індивідуальної вдачі” [2, 3], 
де сходяться в герці напружена дум-
ка і непідробні пристрасті. В автор-
ській концепції людини, презентова-
ній у полеміці героїв-атиподів рома-
ну Чужа кохана, Віталій Дончик поба-
чив серйозне дослідження духового 
досвіду сучасників та активізацію 
громадянської позиції письменника 
[6, 14]. Актуальність, рівень осягнен-
ня і “доцентровість” конфліктів до-
зволили поставити А. Мороза в один 
ряд з такими іменами українського 
письменства, як В. Бабляк, О. Гончар, 
І. Вільде, А. Дімаров, Ю. Мушкетик, М. 
Стельмах, Г. Тютюнник, Р. Іваничук.

1980-ті роки стали для А. Моро-
за лабораторією внутрішньої свобо-
ди і злітною смугою майстерности: 
від роману-притчі Кіоскерка на пере-
хресті (1971) – до роману Четверо на 
шляху (1980), який приніс авторові 
звання лауреата Шевченківської пре-
мії (1982). У дискурсі шістдесятни-
цтва Кіоскерку на перехресті доцільно 
розглядати як “світоглядне вільно-
думство” [8, 74]. Раніше означеному 
мотивові блазня у країні абсурду тут 
суголосна тема національної само-
ідентифікації. Таким чином розши-
рюється географія людинознавчих 
досліджень прозаїка. Зухвалим екс-
периментом стало виведення образу 
читачки головною героїнею твору, 
де письменники, літературознавці й 
критики ведуть гарячі дискусії. Ес-
тетичні категорії зміщено з філософ-
ської площини – вони перетворились 
на предмет маніпуляцій професора 
Переяслава та його колег – “бароме-
трів політичної коректности” (термін 
Валентини Хархун) [17, 7]. 

Головна героїня розмірковує над 
проблемою автентичности власно-

го життя. Дію рухає її внутрішній 
світ, художньо матеріялізуючи ідею. 
Ім’я героїні розгортається в мета-
фору вічного зв’язку буття людини з 
творчістю як його сенсом. Стосунки 
Музи з представниками нового літе-
ратурного напряму і “прилітератур-
них” кіл розвиваються в параболіч-
них сюжетах, що надає прозі мистця 
філософічности. Вибір фаху героїні 
дає змогу вмотивовано ущільнити 
часопростір і спресувати історичні 
дистанції “античний світ – сучас-
ність”, “Шевченко – війна”. Синтез 
житейської конкретики унаочнює 
переконливість морального вибору 
персонажів. Образ Музи наснажений 
емоційним зарядом відкритости сві-
тові, жаги пізнання трепетних істин 
на кінчику пера молодих поетів. Під-
свідоме “А що, як завтра війна?” ви-
ростає до мірила духових потенцій. 
Моделювання умовного конфлікту 
активізує межову ситуацію мораль-
ноціннісного вибору героїв.

Змальовуючи психічні стани 
персонажів при переході від одного 
етапу життя до іншого, письменник 
закодовує їх у сприйнятті довкілля. 
Скориставшись методом прочитан-
ня тексту “під мікроскопом”, спо-
стерігаємо розгортання ситуації по-
рогу, де над зображальним домінує 
виражальне. Прагнення Музи стати 
невід’ємною складовою свого наро-
ду, за законом саморозвитку, дійде до 
самозаперечення: дівчині хотілось 
іншого народу, який би прагнув чо-
гось і щось міг вчинити. Таким чином 
мовою притчевости А. Мороз ставить 
вічні питання.

Слід зауважити, що вірність Ана-
толія Мороза темі самоідентифікації 
простежується до останнього рома-
ну – Притча про Мутанта, де цен-
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тральний жіночий образ теж подано 
в мітопоетичному ключі. Неприхова-
ний паралелізм філософського зерна 
обох притч – у пізньому усвідомлен-
ні значущости збереження власного 
імени. Помежові осяяння опредмет-
нені як традиційними етносимво-
лами (Дніпро, круча, тополя), так і 
українським вбранням – вишиван-
кою. “Останню” метафору розвитку 
цивілізації А. Мороз побачив у русі 
вагонів метро, “напакованих” відчу-
женими самотніми людьми: так люд-
ство прямує в пітьму.

Ретардація ретроспективних по-
дій у повісті Довга-довга хвилина 
(1974) створює багатошаровість 
художнього часу. Хоча новаторська 
форма була розкритикована крити-
ками, незабаром прийом навмисно-
го уповільнення здобувся на гідний 
аксіологічний засіб А. Погрібного. 
Дифузна комбінація миті й духового 
досвіду героя, кранівника Іваниці, 
посилює візію присутности, слугує 
метавиражальним психологічним 
засобом характеристики героя, ство-
рюючи стереоскопічний ефект. Від-
булися зміни у творчій манері про-
заїка: “відкриваючий момент” со-
ціологічного мислення ускладнився 
психологічними чинниками, думка 
набула образної пластики. Умовним 
“схрещенням” часів А. Мороз по-
слуговуватиметься у роботі над іс-
торичним романом Хоть (прийом 
проспекції), а концепцію вічного по-
вернення реалізує в романі Ваш поїзд 
о дев’ятій і повісті Убивство, про яке 
ніхто не хотів знати.

Нова якість подачі конфлікту 
в жанрі детективу (повість Легке 
завдання, 1976) дала змогу підпо-
рядкувати художній меті як дослі-
дження людини через щоденну пра-

цю й душевні стани, внаслідок чого 
з’явилася ідейно-моральна філосо-
фема [11, 120] “жити за законами 
краси”, так і вибір героїв: оператив-
ник Задерій “підходить” мистцеві 
схильністю до психоаналізу. 

Через двадцять років письмен-
ник повертається до персонажів 25 
сторінок однієї любови з метою ре-
візії їхніх духових надбань. Вектор 
розслідування – “презумпція неви-
нности” голови колгоспу Горового у 
душевній драмі й самогубстві Карма-
зина, найкращого тракториста. Філо-
софські проблеми стають предметом 
моральних шукань і суперечок героїв 
роману Четверо на шляху. Гуманіс-
тичний підхід до сучасника дозволяє 
побачити за характером мікровсес-
віт із власними світилами та тінями. 
Провідні ідеї письменника розви-
ваються й утверджується циклічно 
як “через думки й суперечки персо-
нажів, так і через їхні характери й 
долі” [11, 7]. У місткому резюме про-
фесора Василя Марка розкривається 
рушій саморозвитку художнього сві-
ту Анатолія Мороза й формула акту-
альности його творчости. Авторська 
концепція людини цілісна в ідейних 
акцентах, елементи стилю пронизу-
ють усю тропічну систему твору. Ес-
тетичним скарбом роману визнано 
концептуальні тропи.

У кризові 1980-ті прозаїк увій-
шов із лінзою “літератури запитань” 
[13, 14], що засвідчують романи То-
вариші (1981), Ваш поїзд о дев’ятій 
(1985), рефлексія Сам (1986). Ці ро-
мани стали помітним явищем в укра-
їнській літературі. Дискутивний кон-
флікт між головою колгоспу та ди-
ректором школи, позитивними геро-
ями роману Товариші, поляризував 
позиції критиків. Адепт соцреалізму 
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та моделювальної ролі позитивно-
го героя Л. Санов закинув серйозне 
звинувачення, нібито А. Мороз “по-
милився в основному – в своїх симпа-
тіях і антипатіях, в оцінках людей та 
їх життєвого діла, у трактуванні про-
блеми духовости в соціялістичному 
суспільстві” [14, 40]. В’ячеслав Брю-
ховецький назвав конфлікти роману 
реальними і “багато в чому успішни-
ми” [3, 168], а Іван Дзюба зауважив 
творення конфлікту “нетрадицій-
ного типу” [5, 170], де відбувається 
“взаємозапліднення ідей”. 

У “романі одного дня” Ваш по-
їзд о дев’ятій Олена Логвиненко по-
бачила спробу “багатопроблемно-
го, різноступеневого осмислення 
життя. І майже кожна з порушених 
автором проблем (сім’ї і виховання, 
обов’язку і чести, керівника й підле-
глих, морального вибору тощо) так 
чи інакше заломлюється крізь при-
зму «врівноваженого» сприйняття 
Михайла Михайловича” [9, 4]. Ціка-
ві спостереження Ніни Бернадської 
стосовно взаємодії назви й епіграфа 
роману: останній наснажує “призем-
лено-побутову формулу” символікою 
філософського звучання [1, 4]. Автор 
вибудував дві сюжетні лінії, поста-
вивши в епіцентрі подій батька і сина 
Золотків. Складна сюжетно-ідейна 
діялектика виводить на чисту воду 
не лише ґанджі батька, але й певну 
світоглядну аморфність сина. 

Морозова закоріненість у мо-
ральні виміри суспільно-виробничої 
сфери вимагала пошуку прийомів, які 
донесли б до реципієнта думку мист-
ця без редакційних спотворень. Тому 
прозаїк вимушений був дозувати 
тему дурнів і совєтської демократії 
як «дуросвіту» у своєму художньому 
світі, повертаючись до неї знов і знов. 

Еволюціонує як місія дурнів у творах, 
так і художнє надзавдання автора. 
Колишня “дурість” Левка Горового 
(відмова від місця на катедрі столич-
ного вузу задля підняття відсталого 
колгоспу) сприймається як різновид 
духової практики задля повноти са-
мореалізації. Маркером дурости стає 
нездатність до мімікрії Романа Браги 
(Троє і одна), чиє почуття господаря 
вбивають технологічні порушення, 
фінансова халатність. Чиновники від 
комуністичної партії та комсомолу 
завуальовано експлуатують Романо-
ве почуття справедливости. 

Мотив сакральности юродства 
набирає сили – у поєднанні з пошу-
ком сенсу життя та ставленням пер-
сонажів до праці у романі Ваш поїзд о 
дев’ятій. Спосіб життя Діогена – вте-
ча любомудра від матеріяльних те-
нет соціюму. Машкара божевільного 
несе зерня ірраціонального підходу 
до моделі світобудови, утверджуючи 
пріоритет духових цінностей. Місія 
Діогена – ректи істину, на яку ніхто 
серйозно не зважає, що вносить у сю-
жет мотив перестороги. Перебуваю-
чи найнижче на соціяльній драбині, 
Діоген утверджує власну філософію 
буття і спосіб її реалізації. Відмова від 
мімікрії зближує його з героями-про-
тагоністами Романом Брагою, Лев-
ком Горовим. До диваків належать 
Вадим Устименко (Легке завдання), 
який відмовляється брати гроші за 
працю, що порушує закон краси, і 
Арсен Однорал (Товариші), який не 
нажив собі статків, зате нажив хво-
робу серця й продовжує вишукувати 
в дітях задатки ґеніяльности. Якщо 
літературні побратими Діогена соці-
ялізувалися, то він сам сприймаєть-
ся екзистенційно самотнім. У межах 
одного твору парадоксальним чином 
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створюється дует переспіву ідеалів: 
“офіційним” шукачем істини і свого 
місця у світі виступає молодий архі-
тектор Василь Золотко. Навіть його 
фах є маркером метафори світопе-
ребудови. Натомість із ряхтіння ті-
ней виступає інший ідеал, дещо при-
тлумлений і розпорошений у кількох 
персонажах, позначених, за оцінкою 
оточення, дурістю. Це й Діоген, і 
Людмила, чия філософія буття відпо-
відає загальнолюдським цінностям, 
і фанатично віддана праці Копуща, 
чиє дослідження стає детонатором 
виробничого абсурду. Всі вони нама-
гаються зігріти світ світлом думки й 
маленького їхнього чину. 

Творчість Анатолія Мороза надає 
розлогий матеріял для досліджен-
ня “дурнів” і “дуросвіту” совєтської 
системи. Аксіологічний підхід до ху-
дожнього світу письменника опри-
сутнює дурнів, непрактичних до ха-
пання і самозбереження, нездатних 
до віянь суспільних мутацій. Вони 
перетворюються у моральних за-
ручників абсурду й духового некрозу 
суспільства. Пройшовши стан іншос-
ти – як духовну практику на шляху 
ініціяції в неповторну особистість, 
вони приречені стати переможця-
ми над тихою формою поневолення 
духу, стаючи в опозицію до системи і 
нав’язаних нею цінностей. 

Сподіваної жду (1990) – роман-
метафора Анатолія Мороза періоду 
кризового стану (“руйновища”) сус-
пільства, де кожен персонаж – уламок 
загальної метафори. Зростає тривога 
за можливість розриву “мозаїчних” 
зв’язків, усвідомлення абсурдности 
правил гри, посилюється відчуття за-
кинутости людини, відчуження її від 
свого творчого начала. Постмодерна 
парадиґма провокує повернення до 

метаобразу будівельного майдан-
чика і кореґує топос пошуку сенсу 
життя як шлях “паралітика з блиску-
чими очима” до вершини. Алюзійний 
образ паралітика викликає потужні 
ремінісцентні енерґії, співвіднесе-
ні з творчістю Лесі Українки, Івана 
Франка. Пошук ідеальної формули 
людських стосунків, виробничих від-
носин, можливості самореалізації, з 
одного боку, і втрата можливостей, 
зникання ідеалу, з іншого, – основні 
мотиви роману.

До прикмет творів А. Мороза на-
лежить, безумовно, вибір героїв. У 
центрі уваги – герой думаючий, який 
намагається осмислити світ і свою 
місію в ньому. Симпатії письменника 
на боці максималістів, які самостійно 
шукають відповіді на питання соці-
яльного, філософського та морально-
го характеру, вступають у конфлікти 
як із своїми антиподами, так і з влас-
ним вчорашнім “я”. Домінанта роман-
ного мислення А. Мороза зосередже-
на на проходженні героями ситуацій 
морального вибору, які потребують 
вольового рішення і готовности бо-
ротися за ідеали або, навпаки, завер-
шуються пошуком екзистенційного 
компромісу.

Діягноз хвороби суспільства 
письменник визначає за прикмет-
ною ознакою ґедонізму – переважан-
ням бажання брати над бажанням 
віддавати. Мистець простежує ви-
родження потреби натхненної праці 
в умовах, де працює закон зрівня-
лівки, а працелюбність, порядність, 
чесність розцінюються як дивакува-
тість. Композиційно проблема визна-
чення героїв вирішується як поліфо-
нія головного конфлікту, багатого-
лосе звучання якого нагадує сув’язь 
інструментальних партій в оркестрі. 
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Нанизування мікроконфліктів однієї 
теми нюансує головний мотив. Різні 
герої знаходяться на певних етапах 
руху по кривій: хтось лише зрушив 
із мертвої точки, інший прямує по 
висхідній, ще хтось падає все нижче 
й нижче. Межова ситуація стає аксі-
ологічним критерієм морально-пси-
хологічних параметрів особистости. 
Зрушення з точки відліку засвідчує 
становлення особистости, сумніви 
– накопичення критичної маси ар-
ґументів для подолання складного 
випробування, а компроміс із обста-
винами – втрату себе. Таким чином 
розв’язкою латентного конфлікту 
“людина – система” в тональності 
уникання відкритого протистояння 
обставинам стає духова смерть пер-
сонажа, яка передує фізичній. 

Прозаїк спостеріг феномен адап-
тування розуму свого сучасника і 
тримає його в полі свого чіпкого 
зору: пристосуванство “науковця” 
Михайла Золотка (25 сторінок од-
нієї любови, Ваш поїзд о дев’ятій), 
горе-поета Коноплі (Чужа кохана) і 
професора Переяслава (Кіоскерка на 
перехресті), представників технічної 
інтеліґенції (Троє і одна), педагогіч-
ної сфери (Товариші) тощо. Врешті-
решт пристосуванство пронизує всі 
рівні суспільного життя: п’яту владу 
і мистецьку еліту (Сподіваної жду), 
правоохоронні органи, депутатський 
корпус (Притча про Мутанта). 

Ідея самоідентифікації зумови-
ла зростання “м’язової сили” україн-
ської літератури початку ХХІ століт-
тя. У межах виразно націєцентричної 
парадиґми важко переоцінити тему 
втрати свого імени, що “вибухнула” у 
Притчі про Мутанта Анатолія Моро-
за й Повістинці про Потворка (2004) 
Віктора Терена, в Музеї покинутих 

секретів (2010) Оксани Забужко й 
Записках українського самашедшого 
(2011) Ліни Костенко. 

Втрата націотворчої ідеї активі-
зує кримінальний елемент і штовхає 
індивіда до прірви небуття – такий 
акцент проблематики детективу 
Убивство, про яке ніхто не хотів зна-
ти (1997) та Притчі про Мутанта 
(2004). Мотив злочину та покарання 
зумовив концентричність побудо-
ви сюжету Убивства, про яке ніхто 
не хотів знати. Процес роздвоєння 
особистости, власника і громадяни-
на, охоплює різні рівні свідомого та 
підсвідомого. Кожен новий виток 
сюжету відкриває то суспільні, то 
особистісні проблеми “загубленос-
ти” Дикого. Межовий часопростір 
несе екзистенційне навантаження, 
внаслідок чого отримує форму са-
крального.

Ідея загубленої української лю-
дини часу великої Руїни покладена 
в основу історичного роману Хоть 
(2002). Сучасник відчуває притя-
гальну силу трагічної постати геть-
мана Петра Дорошенка, прозваного 
Сонцем Руїни. Прозаїк розробляє 
проблематику світовідчуття україн-
ців періоду Руїни в дусі екзистенція-
лізму, висвітлює сум’яття героя в мо-
мент межового потрясіння: на його 
очах скарано на смерть полковника 
Поповича. Віддаляючись від події у 
просторі й часі, гетьман Дорошенко 
наближається до розуміння офіри 
Поповича, тому задля збереження 
решток України від нищення геть-
ман готовий віддати булаву Само-
йловичу. Фабулу твору можна було б 
звести до тривалого воєнного проти-
стояння кількох таборів та їх очіль-
ників, та головне поле битви – в душі 
Петра Дорошенка. 
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Автор знає ключ до того колек-

тивного підсвідомого, що дрімає в 
кожній людині, він знаходить найко-
ротший шлях вразити нашу уяву, бо 
ж таємниця завжди має притягуваль-
ну силу. Чому запальний Мурашко 
вибрав таку ж лицарську смерть, як і 
його батько, – на палі? Щоб пізнати в 
останні миті земного існування щось 
таке, заради чого жив? На помежів’ї 
буття зустрічаємо в романі леґен-
дарного Івана Богуна. Він зупинив-
ся у лісовій хатині-паланці, наскрізь 
просякнутій алеґорією вибору: вікна 
виходять на захід та схід. Та Богун не 
бачить сенсу в підтримці жодної зі 
сторін. За мітологічною символікою, 
ліс – то візуалізовані сумніви. Вони 
зумовлені усвідомленням безглуз-
дя воювання проти самих себе. Сим-
воліка пейзажу та інтер’єру працює 
на мету – максимально досягти на-
пруження рецепції межової ситуації. 
Абсурдність вибору майстерно пере-
дається нагнітанням настрою безви-
ході, знесилення, усвідомлення Богу-
ном власного трагічного кінця.

Конфліктний вузол у Хоті 
зав’язаний по-постмодерністськи: 
тут і клясичний конфлікт між по-
чуттям та обов’язком, і головний 
конфлікт романтизму між ідеалом 
та дійсністю, й екзистенційні пи-
тання, на які читач має відповісти 
сам. Між двома полюсами конфлік-
ту – відкритого (шекспірівського) і 
прихованого буденністю (чеховсько-
го) – письменник вплітає конфлікт-
дискусію, властивий драмі Генрика 
Ібсена, Бернарда Шов, пізніше пере-
осмислений Жан-Поль Сартром та 
Альбером Камю. Питання про сенс 
життя, довкола якого змодельовано 
сюжет, анонсує твір та ув’язує життє-
писи доль, одні з яких висотою духу 

та офірою схожі на агіографії, інші є 
алеґорією ницости й жадібности. По-
стмодерністська позиція Анатолія 
Мороза виявляється у тому, що автор 
фактично нищить себе, стаючи кри-
тиком і пропонуючи одну з інтерпре-
тацій множинности текстів [18, 14]. 

Поглинений марнотратством бу-
денности, програміст Мутант набли-
зився до кризи середнього віку, який 
передбачає переоцінку почуття влас-
ної гідности. Однак він, креативний і 
самодостатній, відчуває розхитуван-
ня структури психологічного часу, 
ослаблення взаємодії з минулим, 
втрату теплих родинних почуттів. 
Пробудження серця стає опонентом 
розумові героя. Спонукою до змін і, 
відповідно, внутрішнього конфлікту 
стає жінка. Кохана. Мати. Батьківщи-
на. Триєдність образу вбирає в себе 
чуттєвість як головну ментальну 
ознаку українців (за Олександром 
Кульчицьким). Архетип України ви-
значає аксіологічну домінанту твору. 
Для раціонального Мутанта віддати 
себе емоційній стихії – крок, що меж-
ує з божевіллям. Позицією “сторон-
нього” він зруйнував власний світ. 
Внутрішня драма героя – в усвідом-
леній приречености на поразку, бо 
ворогом є велике Ніщо у спопелілій 
душі.

Критики традиційно розгляда-
ли твори Анатолія Мороза з позицій 
соцреалізму. Але творчий доробок 
письменника, за винятком хіба що 
25 сторінок однієї любови, не впису-
вався в рамки канону. Не імпонували 
йому ідеальний герой, “роман-ілю-
стрування” і “роман перевиховання”; 
Анатолій Мороз раз і назавжди від-
мовився від однозначности зобра-
ження характерів, а точніше, надавав 
перевагу мистецькому поліфонічно-
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му вираженню. Відчуття провини і 
фатальної приречености у боротьбі з 
форс-мажорними обставинами – іма-
нентні риси стильової манери піз-
нього періоду творчости мистця. Із 
циклічности межових ситуацій і люд-
ських драм виростає художня правда 
психологізму межового буття україн-
ського народу, репрезентована наці-
онально-гуманістичним і соціяльно-
філософським романним мисленням 
письменника, який уникав естетиза-
ції совєтської ідентичности, перед-
бачав крах системи і терпляче котив 
під гору свій камінь «будителя» сус-
пільної та національної свідомости.
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