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ТЕНДЕНЦІЇ ЗЛИТТІВ ТА ПОГЛИНАНЬ В УМОВАХ 

ГЛОБАЛЬНОЇ НЕСТАБІЛЬНОСТІ 

 

Сучасні глобалізаційні процеси сприяють посиленню взаємозв'язку між 

суб'єктами світової економіки, що включає розширення фінансових потоків 

між країнами, вдосконалення інформаційних технологій та розширення 

асортименту товарів і послуг. Компанії активно прагнуть розширювати 

ринки збуту та виходити на нові технологічні рівні, активно конкурують з 

іншими підприємствами. У зв'язку з цим, процеси злиття та поглинання 

залишаються ключовими в сучасній світовій економіці і відіграють значущу 
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роль в міжнародній конкуренції. Їх сучасні тенденції можна встановити на 

основі аналізу особливостей функціонування світового ринку в умовах 

посиленої волатильності.   

Здійснення злиття та поглинання компаній (ЗіП) стало одним із 

найбільш поширених напрямків розвитку глобальних компаній. Угоди про 

злиття та поглинання здйснюють значний, іноді визначальний вплив на 

світову економіку в цілому, галузеві ринки та економіку окремих країн. 

Завдяки ЗіП відбувається консолідація бізнесу, що робить його більш стійким 

і менш вразливим щодо регулювання та контролю як з боку національних 

урядів, так і з боку міжнародних економічних організацій.  

Більшість дослідників, що займаються історією інтеграційних угод, 

вказують на хвилеподібну еволюцію світового ринку злиттів й поглинань.  

Починаючи з 2014 року і до теперішнього часу, спостерігається тенденція 

глобалізації угод, активне використання фінансованого викупу (LBO - 

Leveraged Buy-Out) і значний розвиток угод, в яких беруть участь азіатські 

компанії. Наприклад, у 2000 році в Китаї було здійснено 69 угод ЗіП, а у 2013 

році ця кількість зросла до 1300. 

На рис. 1 представлено динаміку ЗіП угод за кількістю та вартістю [1, 

2]. 

 

Рис. 1. Динаміка кількості та вартості ЗіП угод на глобальному ринку 

*Побудовано автором за даними [1, 2] 

 

За період 2019–2023 рр., в цілому, спостерігається зростання кількості 

угод ЗіП. Рівняння лінії тренду показує, що за цей період середня кількість 

угод становить 24715, а середній приріст кількості угод склав 633. Значний 

приріст відзначається у 2020 році, особливо в другій половині, що очевидно 
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було відгуком на економічні труднощі, викликані пандемією COVID-19. З 

2022 р. є стійка тенденція до зниження загальної кількості угод ЗіП.  

Загальна вартість угод ЗіП суттєво коливається, проте виявляє 

тенденцію до зниження у 2019–2023 рр. Про це свідчить рівняння тренду, що 

показує від‘ємне значення (-13,17) трлн. дол США – середнє зменшення 

вартості угод за цей період. Підвищення вартості угод у 2020 р. може бути 

пов'язане із зусиллями компаній взяття під контроль стратегічних активів у 

період економічної нестабільності. Високі темпи приросту угод відзначають 

періоди активного ринку (наприклад, друга половина 2020 р.). В періоди 

зниження загальної вартості угод, такі як перша половина 2022 р., 

відбувається відносне скорочення ринку. 

Глобальні обсяги та вартість ЗіП скоротились протягом першої 

половини 2023 р. на 4% та 12% відповідно, порівняно із вже скромними 

показниками другої половини 2022 р. Порівняно з першою половиною 2022 

р. це зниження складає 9% та 39% відповідно. Загальна активність у сфері 

ЗіП була нерівномірною в різних регіонах через дію макроекономічних та 

інших чинників, що створювало можливості для інвесторів щодо розширення 

на інших ринках. Лідером за кількістю угод став сектор технологій, медіа та 

телекомунікацій. Сектори промислового виробництва та автомобільної 

промисловості є лідерами за вартістю угод, що свідчить про стратегічне 

інтерес покупців до цих сегментів. 

У Азійсько-Тихоокеанському регіоні за періоди, що розглядаються, 

спостерігається стабільний ріст як кількості, так і вартості угод. У 

середньому кількість угод за період 2019-2023 рр. становила 9096, а середня 

вартість угод за період склала 470 трлн. дол. США. У загальній кількості 

угод ЗіП на світовому ринку регіон займає в середньому 32,8 %, а у вартості 

– 26,4%. Значна частина угод у цьому регіоні пов'язана з технологічними та 

інноваційними галузями. 

У регіоні EMEA (Europe, the Middle East and Africa) кількість угод 

виявляє тенденцію до невеликого зниження, особливо в 2021–2022 рр. 

Західна Європа залишається ключовим гравцем в регіоні, проте є певні 

коливання. У загальній кількості угод ЗіП на світовому ринку регіон займає в 

середньому 34,8%, а у вартості – 25,4%. 
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Таблиця 1 

Динаміка кількості та вартості ЗіП угод за регіонами 

Період 
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I пол. 2019 8984 37,2 361 20,4 8448 35,0 402 22,7 7409 30,7 1005 56,8 

ІІ пол. 

2019 
9172 35,4 541 32,4 9000 34,7 377 22,6 7766 29,9 750 44,9 

I пол. 2020 7954 35,6 348 33,2 7006 31,4 355 33,8 7367 33,0 346 33,0 

ІІ пол. 

2020 
9791 34,8 574 26,3 8945 31,8 504 23,1 9376 33,4 1102 50,6 

I пол. 2021 9807 30,6 515 20,5 11186 34,9 613 24,4 11017 34,4 1388 55,2 

ІІ пол. 

2021 
11362 33,7 718 26,8 11924 35,4 718 26,8 10381 30,8 1240 46,3 

I пол. 2022 8319 28,0 459 23,3 11550 38,8 536 27,2 9878 33,2 972 49,4 

ІІ пол. 

2022 
8585 30,7 395 28,7 10191 36,4 359 26,1 9213 32,9 621 45,2 

I пол. 2023 7889 29,2 318 26,3 9487 35,1 268 22,2 9627 35,7 623 51,6 

У 

середньому 
9096 32,8 470 26,4 9749 34,8 459 25,4 9115 32,7 894 48,1 

*Складено автором за [1, 2] 

 

Америка має стабільно високий рівень кількості угод, що вказує на 

активність бізнесу та інвесторів у регіоні. Спостерігається зростання вартості 

угод, що свідчить про високу стабільність та привабливість ринку. Середня 

кількість угод у цьому регіоні за період становила 9115 (поступається регіону 

EMEA), а середня вартість за даний період склала 894 трлн. дол. США, що 

майже вдвічі більше середньої вартості у двох інших регіонах. У загальній 

кількості угод ЗіП на світовому ринку Америка займає в середньому 32,7 %, 

а у вартості - 48,1%, що свідчить, що регіон є лідером на ринку угод ЗіП. 

Найактивнішими галузями в ЗіП за цей період стали фармація, охорона 

здоров'я, технології та телекомунікації. Це галузі, пов'язані в тій чи іншій мірі 

зі створенням інновацій. 

Висновки. Злиття та поглинання компаній, відомі як ЗіП, стали одними 

з ключових напрямків розвитку міжнародного бізнесу в епоху глобалізації та 

швидкого технологічного прогресу. Ці операції впливають на економіку 

світового та національних рівнів, дозволяючи компаніям підвищувати 

ефективність та розширювати свої можливості на ринку. Розвиток процесів 

злиттів та поглинань компаній на міжнародному ринку показує не тільки 
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еволюцію стратегій і мотивацій, але й відображає вплив зміни законодавства, 

економічних умов та глобальних трендів на ці угоди. Загалом, хоча 

спостерігається загальний розвиток угод ЗіП, але їх кількість та вартість 

піддаються значним коливанням, вплив яких може бути пов'язаний з 

економічними та геополітичними факторами. Дані аналізу свідчать про різну 

динаміку угод ЗіП в різних регіонах світу, зокрема, про зростання та 

стабільність в Азії, коливання в Європі та стабільність у Америці, що впливає 

на глобальну картину злиттів та поглинань компаній. 
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СУТНІСТЬ ЗОВНІШНЬОГО ДЕРЖАВНОГО БОРГУ ТА ЙОГО 

ВПЛИВ НА ЕКОНОМІКУ 

 

Фінансова глобалізація та розвиток міжнародних фінансів сприяли 

полегшенню доступу урядів країн до фінансових ресурсів, що, з одного боку, 

сприяє вирішенню проблеми дефіциту державного бюджету та фінансування 

соціально-економічного розвитку, а з іншого боку – призводить до швидкого 

зростання зовнішньої державної заборгованості країн, що розвиваються, та 

країн з перехідною економікою. 

Відповідно до джерел, з яких держава залучає позикові кошти, 

державний борг поділяється на внутрішній та зовнішній: «внутрішній 

державний борг – це заборгованість держави всім громадянам чи юридичним 

особам, які тримають внутрішні державні облігації), а зовнішній державний 

борг - запозичення держави на зовнішньому ринку» [1]. Вчені також 

розрізняють ці два види державної заборгованості відповідно до кредиторів. 

Так, «зовнішній державний борг» розглядається як «заборгованість держави 

іншим країнам, міжнародним економічним організаціям та іншим особам», а 

«внутрішній державний борг – як заборгованість держави власникам 


