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The distribution of powers between the executive authorities and local government bodies as a priority 
of the administrative reform implementation at the regional level. The problems of implementation of 
administrative reform at the regional level is being analyzed. 

It has been proved that the basis for successful changes is a definite distribution of authorities and 
functions between the local bodies of executive power and local government bodies.  
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У статті проаналізовано сучасні методи управління витратами  підприємства та встановлено 
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В статье проанализированы современные методы управления затратами предприятия и 
установлена необходимость индивидуального подхода к выбору систем управления затратами 
предприятия. 
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В сучасному динамічному ринковому середовищі  основним завданням кожного 
підприємства є досягнення і збереження належного рівня конкурентоспроможності в 
довгостроковій перспективі. Управління конкурентоспроможністю виробничого 
підприємства потребує усебічного аналізу тих складових діяльності підприємства, які 
можуть стати основою формування та зміцнення стійких конкурентних переваг. Облік і 
аналіз витрат є найважливішим інструментом управління діяльністю підприємства, 
оскільки дозволяє отримати глибоко структуровану інформацію, необхідну для 
регулювання виробничого процесу та адекватної оцінки рівня його ефективності.  З 
вищесказаного випливає, що на сучасному етапі розвитку економіки підприємства 
витрати є важливим аспектом його економічної стійкості, конкурентоспроможності, 
ефективності виробництва. Підтримка оптимального рівня витрат є основною умовою 
його виживання і розвитку. Управління витратами - найважливіший інструмент 
досягнення підприємством високого економічного результату. 

Значний внесок у вирішення питань вдосконалення підходів до управління і 
оптимізації витрат зробили вітчизняні вчені П.Й. Атамас, С.В. Голов, М.Г. Грещак, 
О.С. Коцюба, О.В. Крушельницька, А.М. Турило, А.Н. Асаул, Г.Л.Багієв, Г.А. Краюхін, 
П. Лабзунов, В.М. Прудников. Однак, нові умови господарювання ставлять нові вимоги 
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 до управління витратами, і вимагають від них реального вдосконалення методів 
управління всіма видами витрат. В той же час, аналіз  літературних джерел свідчить 
про  недостатнє вивчення досліджуваної проблеми з позиції  використання  у  
практичній діяльності підприємств, а  також адаптації  закордонного досвіду до 
вітчизняних умов господарювання. 

Метою  цієї  роботи  є  дослідження сучасних підходів до  управління  витратами  
вугледобувних підприємств на основі дослідження  вітчизняного та закордонного 
досвіду.   

 Необхідність управління витратами обумовлюється тією роллю, яку вони 
відіграють в економіці підприємства, а саме їх прямою участю у формуванні прибутку  
підприємства. Саме прибуток у кінцевому підсумку виступає основною умовою 
конкурентоспроможності та життєздатності підприємства. Однак, функціонування 
промислових підприємств в сучасних ринкових умовах характеризується наявністю 
значних невідповідностей між кінцевими результатами їх діяльності та господарськими 
витратами. Рівень виробничих витрат вітчизняних товаровиробників займає значно 
більшу питому вагу на гривню доходу (виручки) від реалізації продукції (товарів, робіт, 
послуг) в порівнянні з зарубіжними конкурентами. Зазначені проблеми в повній мірі 
стосуються підприємств вугледобувної промисловості.  

Основна проблема підприємств вугледобувної промисловості полягає в низькій 
конкурентоспроможності української вугільної продукції, що передусім пов'язано з 
високими витратами на  її виробництво. Таке становище пояснюється  тим, що на 
підприємствах не приділяється достатньої уваги управлінню витратами. Підвищити 
конкурентоспроможність вітчизняної економіки можливо за рахунок розвитку 
вугільної галузі й пошуку шляхів вирішення цілого ряду проблем, які стоять перед нею. 
Однією з вагомих у вугільній галузі є висока собівартість вугільної продукції [1]. В 
таблиці 1 наведені дані щодо динаміки витрат та цін вугільної продукції. 

 
Таблиця 1 – Динаміка середньої собівартості та ціни готової вугільної продукції 

Роки 
Показники 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Собівартість 1т. 
вугільної продукції, 
грн. 

89,27 91,96 98,96 109,85 135,93147,62156,98188,37272,53302,91432,00605,84 723,39 843,50 999,60 1341,00

Середня ціна 1 т. 
вугільної продукції, 
грн. 

71,9 76,47 92,85 103,62 194,08193,39202,13 232,9 219,1 238,25293,50453,88 442,03 575,70 631,40 659,90

Частка собівартості 
в ціні вугільної 
продукції, % 

124,2 120,3 106,58 106,01 70,03876,33377,663 80,88 124,39127,14147,19 133,5 163,65 146,52 158,31 203,213

Ланцюгові темпи 
росту, %                                 

- собівартості 1т. 
вугільної продукції 

  103 107,61 111 123,74 108,6 106,34 120 144,68111,15142,62 140,2 119,4 116,6 118,51 134,154

- ціни 1т. вугільної 
продукції 

  106,36121,42 111,60 187,30 99,64 104,52115,22 94,07 108,74123,19154,64 97,39 130,24 109,68 104,51

Коефіцієнт 
випередження 
росту собівартості 
відносно ціни 1т. 
вугільної продукції   

0,97 0,89 0,99 0,66 1,09 1,02 1,04 1,54 1,02 1,16 0,91 1,23 0,90 1,08 1,28 
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За результатами розрахунків можна зробити наступні висновки: протягом 
аналізованого періоду спостерігається перевищення величини собівартості вугільної 
продукції над її ціною (за винятком 2001-2004 років), причому як абсолютне так і 
відносне значення величини перевищення постійно зростає, Його максимальне 
значення в 2013 році складає 2,7 рази. 

Що стосується темпів зростання, то у більшості розрахункових періодах  (окрім 
1998-2001, 2008 і 2009 років) також спостерігається випередження темпів збільшення 
собівартості над зростанням ціни вугільної продукції, в 2013 році в 1,34 рази. 

Основні показники державного і недержавного секторів вугільної промисловості 
України в 2005-2011 рр. наведено в табл. 2. 

Завдяки більш сприятливим природним умовам, своєчасному і достатньому за 
обсягами інвестуванню, а також більш високому рівню менеджменту, з позитивною 
динамікою основних показників і загалом рентабельно функціонував недержавний 
сектор вугільної промисловості. У той же час державний сектор, у якому значну частку 
становлять дрібні малопотужні шахти зі складними гірничо-геологічними умовами, 
потребував значного систематичного державного субсидування для покриття поточних 
збитків і підтримання виробничих потужностей. 

 

Таблиця 2 – Динаміка показників вугледобувної галузі, млн. грн.[2] 
Відхилення Роки 

абсолютне відносне Показник 
2005 2010 2011 2010 2011 2010 2011

1.      Кількість діючих шахт (технічних 
одиниць):               

-          державний сектор 145 120 111 -25 -9 -17,24 -7,5 
-          недержавний сектор 29 32 37 3 5 10,34 15,62 

2.      Видобуток вугілля, млн. т               
-          державний сектор 46,1 38,4 38,4 -7,7 0 -16,70 0 
-          недержавний сектор 31,9 36,8 43,6 4,9 6,8 15,36 18,47 

4. Обсяг товарної вугільної продукції, 
млн. т. 32 24,7 25 -7,3 0,3 -22,81 1,21 

5. Продуктивність праці робітника, т/міс.               
-          державний сектор 22,4 21,5 23,5 -0,9 2 -4,017 9,30 
-          недержавний сектор 45,8 55 60,1 9,2 5,1 20,08 9,27 

10. Прибуток (+), збиток (-) від випуску 
вугільної продукції, млн. грн.               

-          державний сектор -1763 -7410 -8975 -5647 -1565 320,30 21,12 
-          недержавний сектор 928 1516 … 588 - 63,36 - 

11. Державна підтримка діючих 
вугледобувних підприємств, млн. грн.: 2418 6284 8504 3866 2220 159,88 35,32 

а) дотації на покриття збитків 1046 5807 6710 4761 903 455,16 15,55 
(% до збитку) -59,3 -78,4 -74,8 -19,1 3,6 32,20 -4,59 
б) субсидії на капітальні витрати 761 337 1729 -424 1392 -55,71 413,05 
в) фінансування інших заходів 611 140 65 -471 -75 -77,08 -53,57 

 

Однак через обмеженість обсягів і недосконалість механізмів субсидування цей 
сектор вже тривалий час перебуває у важкому фінансово-економічному стані та 
стагнує. Більшість державних вугледобувних підприємств, збиткових і обтяжених 
великими боргами, є по суті банкрутами, і від юридичного визнання цього факту їх 
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рятує лише законодавчо введений у галузі мораторій на порушення справ про 
банкрутство. Так, в 2013 році за офіційними даними Україна втрачає через збиткові 
державні шахти значні кошти зі швидкістю 30 мільйонів на день. Так, тільки в липні 
нинішнього року їхні збитки склали більше 1 мільярда гривень, а за 7 місяців 2013 року 
збитки державних шахт склали майже 8,5 мільярдів гривень - на 2 мільярди більше, ніж 
за той же період 2012 року. 

Вирішення зазначених проблем можливе шляхом перегляду сучасного досвіду 
управління витратами. Розвиток економічних відносин,значне розширення 
зовнішньоекономічних зв’язків висувають нові вимоги до управління витратами 
підприємства. Сучасний стан економічних відносин в Україні вимагає серйозного 
вивчення та застосування багатьох фундаментальних положень, що діють у країнах з 
розвинутою ринковою економікою. Це передбачає подальше дослідження проблем 
інтеграції вітчизняної системи управління витратами з міжнародним досвідом. Разом з 
тим, конкретний перегляд системи управління витратами, приведення її у відповідність 
до міжнародних правил повинні поєднуватися з максимальним використанням 
національного досвіду, збереженням вітчизняних методів, інструментів та методичних 
рішень, які не тільки не суперечать світовій практиці, але й збагачують її [3]. 

Закордонний досвід управління витратами налічує значний інструментарій, 
однак його використання у сучасній практиці вітчизняних підприємств пов’язане з 
цілим рядом труднощів, які обумовлені наступними причинами.  

1. Відсутність у практиці вітчизняних підприємств ведення управлінського 
обліку. Існуючий на підприємствах фінансовий облік дозволяє нормальне 
функціонування лише нормативного обліку витрат, західним аналогом якого є 
стандарт-кост. 

2. Чинна облікова політика обумовлена існуючими нормативами 
оподаткування, суворої законодавчої регламентацією ведення обліку, що зобов'язує 
підприємства до обчислення повної собівартості продукції. 

3. Високий відсоток тіньових операцій у загальному обсязі транзакцій. Це 
обумовлено прагненням знизити податкові бази. Таким чином спотворюється офіційна 
звітність, дані про недоліки, обсягах реалізації не відповідають дійсності, застосування 
економічних інструментів впливу на рівень витрат є недоцільним. 

4. Розподіл витрат на постійні та змінні на вітчизняних підприємствах 
здійснюється тільки на етапі планування, при обліку вони відображаються на одних і 
тих же рахунках. Умовність розподілу накладних витрат спотворюють дані про 
прибутковість того чи іншого виду продукції. 

5. Недостатня увага керівництва підприємства до питань управління витратами 
6. Введення в господарську практику функцій управління витратами пов'язане з 

додатковими витратами, які можуть собі дозволити лише великі підприємства. 
7. Недостатньо кваліфікує, відсутність досвіду вітчизняних фахівців у 

використанні сучасних методів управління витратами, необхідність навчання і 
перенавчання персоналу. 

Реалізація функцій управління витратами здійснюється різноманітними 
методами. Метод традиційно розуміють як прийом, спосіб дії, як спосіб теоретичного 
дослідження або практичного виконання чого-небудь. Метод управління тлумачать і 
широко, як інструмент здійснення впливу на об’єкт управління, і вузько, як спосіб 
виконання окремих робіт або реалізації окремих процедур. Метод управління 
витратами розглядається як сукупність прийнятих допущень, цілей і процедур, 
призначених для реалізації функцій управління витратами. За результатами досліджень 
[4,5,6,7,8,9] виявлено різноманітні методи управління витратами, розглянуто їх 
сутність, проаналізовано недоліки, достоїнства та умови застосування (табл.3).  



  Наукові праці Кіровоградського національного технічного університету. Економічні науки, 2013, вип. 24  

 

 364

 



  Наукові праці Кіровоградського національного технічного університету. Економічні науки, 2013, вип. 24  

 

 365
 

П
ро
до
вж

ен
ня

 т
аб
ли
ці

 3
 



  Наукові праці Кіровоградського національного технічного університету. Економічні науки, 2013, вип. 24  

 

 366
 

П
ро
до
вж

ен
ня

 т
аб
ли
ці

 3
 



  Наукові праці Кіровоградського національного технічного університету. Економічні науки, 2013, вип. 24  

 

 367
 

П
ро
до
вж

ен
ня

 т
аб
ли
ці

 3
 



  Наукові праці Кіровоградського національного технічного університету. Економічні науки, 2013, вип. 24  

 

 368

Розглянувши сутність, характерні риси методів управління витратами 
підприємства, треба зазначити, що кожен метод має свої переваги і свої недоліки. 
Основним завданням, що виникає при виборі методів, є розуміння їх характерних 
особливостей, з метою уникнення притаманних їм негативних сторін, максимально 
повно використавши наявні у них переваги. 

Посилення значення нових технологій на вітчизняних підприємствах потребує 
перегляду багатьох існуючих нормативних витрат і зумовлює необхідність розробки 
нових методів в управлінні ними. Сьогодні перед кожним підприємством ненав'язливо 
стоїть питання про вибір оптимального методу управління витратами, на базі якого 
можливо впровадити такий контроль, що дозволить збільшити ефективність діяльності 
підприємства та інвестицій у нього, загалом.        

Проведений в роботі аналіз сучасних підходів до управління витратами показав, 
що для вирішення проблеми оптимізації витрат та ефективності господарювання 
підприємств необхідний індивідуальний підхід до вибору існуючих методів 
управлінняі. Кваліфіковане використання методів управління витратами спроможне 
принести позитивні результати, однак для цього потрібно проводити відповідні 
дослідження. Зокрема потребують вивчення питання вибору критеріїв і послідовності 
вибору й адаптації обраних методів до конкретних умов діяльності підприємства, за 
яких переваги методів управління витратами мають розкритися повною мірою. 
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Modern approaches to cost management industrial enterprises 
 

In this article theoretical grounds are considered and methodical recommendations of selecting the costs 
management methods are presented. 

In the research the modern methods of cost management are analyzed and the necessity of individual 
approach is set to the choice of the existent systems of cost management of enterprises. Terms and factors that 
influence to the choice of methods for costs management methods are determined, as well as dependence 
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between indicators of industrial enterprises costs and influence of methods usage on effectiveness of costs 
management. 

Practical use of the proposed recommendations will improve the efficiency of the management costs, 
which will boost the efficiency of the enterprise. 
сharges, enterprises, cost management, methods, efficiency 
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Фінансова рівновага як умова забезпечення 
збалансованого розвитку промислового 
підприємства 

Досліджено питання збалансованого розвитку промислових підприємств на основі досягнення 
фінансової рівноваги. Проаналізовано вирішальні співвідношення, що забезпечують фінансову 
рівновагу. Сформовано профіль фінансової рівноваги промислового підприємства. 
збалансований розвиток, фінансова рівновага, профіль фінансової рівноваги підприємства, 
ефективність 

И. С. Кладченко  
ДВНЗ «Донецкий национальний технический университет» 
Финансовое равновесие как условиеобеспечения сбалансированого развития промышленного 
предприятия 

Исследованы вопросы сбалансированного развития промышленных предприятий на основе 
достижения финансового равновесия. Проанализированы значимые соотношения, обеспечивающие 
финансовое равновесие. Сформирован профиль финансового равновесия промышленного предприятия. 
сбалансированное развитие, финансовое равновесие, профиль финансового равновесия 
предприятия, эффективность 

Прогресивний розвиток національного господарства висуває вимоги  
збалансованостіфункціонування промисловихпідприємств. Однак, за даними 
Держкомстату про стан майна національної економіки та джерел його формування у 
2012 році саме підприємства промислового комплексу залишаються найбільш 
фінансово вразливими та незбалансованим. Так, для промисловості характерне 
зниження частки власного капіталу в джерелах фінансування – з 50,3% у 2000 р. до 
32,3% у 2012 р, що зумовлене зростанням питомої ваги збиткових підприємств до 45% 
у 2012 році та отриманням від’ємних фінансових результатів обсягом 32 млн. грн. [1]. 
Проблема формування фінансової рівноваги як основи забезпечення збалансованого 
розвиту промислового підприємства постає актуальною з огляду на вищезазначене. 

Наукова думка сучасності, вирішуючи глобальні соціальні, екологічні проблеми, 
приділяє особливу увагу питанням забезпечення збалансованого соціально-
економічного розвитку нації, країни, галузі, окремого підприємства. Вирішенню 
численних проблем реструктуризації економіки присвячені праці вітчизняних учених: 
___________ 
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