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ПЕРСПЕКТИВНОСТЬ ВНЕДРЕНИЯ ЕRР-СИСТЕМ 
УПРАВЛЕНИЯ ПРЕДПРИЯТИЕМ В УСЛОВИЯХ КРИЗИСА 

ГАМАЛИЙ В. Ф. 
доктор физико-математических наук 

НИКОЛАЕВ И. В. 

КИ РО ВО ГРАД 

бщее зкономическое положеІШе стра-

Q ньr, прежде всего, зависит от тех пред­приятий, которьrе дают реальную до­

ба иную стоимость. Если сравнить промь1ш­

леннь1е предприятия Украинь1 с предприятия­

ми развитьrх стран, то в большинстве случаев 

отечественньrе предприятия неконкурентоспо­

собньr по трем основнь1м параметрам [1]: 
- уровень технологий, используемьrх на 

предприятиях; 

- состоЯІШе оргаІШзации производства; 

- состояние системьr управления пред-

прияти:ем. 

Неудовлетворительньrе параметрь1 данной 

три единой основь1 отечественньrх предприятий 

определяют чрезвьrчайно вь1сокий уровень зат­

рат на производстве и низкое качество вьrпус­

каемой продукции. Как следствие, изготовите­

ли с незффе:ктивной организацией производ­

ства, на которьrх не провадится борьба со все­

ми видами потерь, и производители низкока­

чественной продукции бьrстро становятся бан­

кротами, т. к. ою1 терпят коммерческую неуда­

чу в конкуренции с зффективньrми производи:­

телями вьrсококачественньrх товаров. 

Данная проблема еще более усугубляется 

в условиях финансово-зкономического кризи­

са, когда потребители не увереньr в будущем 

зкономики, во многих отраслях снижается 

спрос на продукцию или меняется его струк­

тура, возрастают требоваюm к поставщикам. 

Часто у покупателей возІШкают проблемьr с 

платежеспособностью, и к структурнь1м изме­

неІШЯМ спроса прибавляются проблемь1 воз­

врата долгов. Для промьппленньrх предприя­

тий в период финансового кризиса также ха­

рактерньr риски невьrполнеІШя заказав поку­

пателей по причине перебоев со снабжением 

сьrрьем и материалами, связанньrми с дефици­

том денежньrх средств. При существенном из­

менении курсов валют к зтим проблемам при­

бавляются сложности правильного расчета 

рентабельности заказав и ценообразования. 
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Таким образом, перед отечественньrми 

производственниками остро стоит проблема 

обеспечеюm ВЬІЖИВаемости предприятий в со­

временньrх условиях, а также их наиболее зф­

фективной реорганизации таким образом, что­

бьr они могли оперативно адаптироваться к из­

менениям во внешней среде. Очевидно, что для 

решения данной задачи необходимо обратить­

ся к мировому опьrту, и к тем формам и мето­

дам управления предприятиями, которьrе де­

факто стали мировьrми стандартами. 

роведеннь1й анализ показьrвает, что ус-

п пех достигают те фирмь1, которь1е ба­лансируют производственньrе, ком­

мерческие и финансовьrе цели. То есть пред­

приятие рассматривается как единая производ­

ственно-сбьrтовая система (ПСС), связьrваю­

щая воеди:но такие сферь1 как маркетинг - со­

здаІШе новьrх изделий - снабжение - произ­

водство - сбьrт - доставку продукции потре­

бителю - сервисное обслуживание, и исполь­

зуют для достижеІШя технологической зффек­

тивности в качестве главной бизнес-модели 

предприятия промьrшленнь1е стандартьr и кон­

цепции MRP/ERP [2, З]. 
Концепция ERP (Enterprise Resource 

Planning) - планирование ресурсов предприятия, 

облегчает согласованную работу различньrх под­

систем пес, уменьшает количество ошибок, ус­

траняет изmmrние операции, прогнозирует и пла­

ЮІруетвозможности системьr, дает существенное 

снижениесrо:и::мости иулучшение бизнес-процес­

са в на предприятии. Позтому производители, 

надеющиесянапроцветаниевусловияхсовремен­

ной конкуренция и кризисньrх явлений, должньr 

настойчиво применять ERP методологию для 
rого, чтобьr не отстать в зффективности произ­

водства и сбьпа от своих конкуренгов. 

В основе данной концепции предложеююй 

аналитической фирмой Gartner Group вначале 
90-х годов, лежат алгоритмьr планирования се­

годня известньrе какМRР (Material Requirements 
Planning) - планирование потребностей в мате­

риалах и MRP П (Manufacturing Resource 
Planning) - планирование ресурсов производ­

ства, сформулированньrе в публикациях Оливе­

ра Уайта, а также Ам:ериканского общества по 

управлению запасами и производством (APICS). 
Зги алгоритмь1 учитьmают информацию о 

составе изделия, состоянии складав и незавер-
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шевного производства, а также заказав и ІDІанов­

графиков производства. Алгоритм MRP не толь­
ко вьrдает заказь1 на попоШІени:е запасав, но и 

позволяет коррекгировать производственн:ь1е за­

дання с учетом изменяющейся потребносnt: в го­

товьrх и:зделиях. В свою очередь МRР ІІ ставший 

развиn1ем MRP планируется не только вьmуск 
изделий, но и ресурсь1 для вьmолнения плана. 

Начальньrм зтапом пла~шрования яrurяется про­

гнозирова1ше и оценка производственньrх мощ­

ностей. Присугствует также зтап обьемного пла­

нирования. РезультаТhІ обьемного rurанирования 

являются исходной информацией для планиро­

вания пmребностейв материалах (MRP), изгагав­
л:иваемь~х и поступающих по кооперации. 

В результате развития зтих алгоритмов и 

бьmа разрабоганаконцепция ERP, а также ее про­
граммное воплощение - си:стемьr ЕRР-класса. 

истемь1 ERP предназначень1 для управ­
ления финансово й и хозяйственной де­

ятельностью предприятий. Зто «верх-' 

нии вень» в иерархии систем управления п~­

прИЯ'ІИем, затрапmающий юпочевь1е аспекть1 его 

производственной икоммерческойдеятельности, 

такие как производство, планирование, финан­

сь1 и бухгалтерия, материально-теХІ-ШЧеское снаб­

жение иуправление кадрами, сбьп, управление за­

пасами, ведение заказав на изгоговление (постав­

ку) продукции и предоставление услуг. Такие си­

стемьr создаются щrя предоставления руководству 

информациидля приюпияуправленческих реше­

ний, а также для создания инфраструктурьr злек­

тронного обменаданньІМИ предприятия с постав­

щиками и потребителями. 

Очевидно, что все предприятия уни:кальнь1 

в своей финансовой и хозяйственной деятельно­

сти. В то же время прогресс в разработке про­

грам:мньrх решений для заЩІч ERP связан с тем, 
что наряду со спецификой удается вьrдеmrгь за­

дачи, qбщие для предприятий самь~х разнь~х ви­

дов деятельности (различнЬІе отрасли промьrш­

ленности, сфера услуг, телекоммуникации, бан­

ки, государственнь1е учреждения и др.). К таким 

общим задачам можно отнести управление ма­

териальньrми и финансовьІМИ ресурсами, закуп­

ками, сбьпом, заказами потребителей и постав­

ками, управление кадрами, основньrми фонда­

ми, складами, бизнес-планирование иучет, бух­

галтерия, расчетьr с покупателями и поставІЦИ­

ками, ведение банковских счетов и др. 

При рассмотрения вопроса о правомерно­

сти применении западнь1х систем на отече­

ственньrх украинских предnриятиях можно с 

большой уверенностью утверждаТh нижеследу­

ющее. Во-первь~х, у предприятий существует 

специфики не более чем на 10%, остальньrе 90% 
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их деятельности - стандартнь1. Для улучшения 

дел на таких предприятиях необходимо опи­

раться на передовой опьп других и «Не изобре­

тать велосипед». Во-вторь~х, отечественньrе 

предприятия должньr переломить существую­

щее у них положение, когда срочньrе проблемь1 

не дают реализовьmаться важнь1м. У предприя­

ПІЙ должнь1 появиться долгосрочнь1е цели, к 

которьІМ они:упорно двигаются, учредив посто­

янство перемен к лучше му. 

Таким образом, определившись с классо:м: 

систем, призванньrх помочь предприятию спра­

вится с кризисньгми явле:н:иями, остается вь1б­

рать саму систему. 

На рьrнке существует довольно большое 

количество ЕRР-систем самого разного уровня. 

Зто такие системь1 как: mySAP Business Suite (R/ 
3), Oracle Business E-Suite, Infor ERP (BAAN), 
Microsoft Dynamics АХ (Axapta), Microsoft " 
Dynaffiics NAV (Navision), Oracle J. D. Edwards 
Enterprise One, IFS Applications, Infor SytLine 
ERP, MFG/PRO ит. п. 

Остановимся более подробно на мировом 

лидере по автом:атизации промьппленнь~х пред­

приятий, которьп1: вхощrг в тройку ведущих ERP 
систем, а также имеет самую конкурентную по­

зицию по соотношению цена/качество, 

ЕRР-системе BAAN. 

настоящему времени продуктьІ BAAN 

квьrбрали более 15 ТhІСЯЧ предприятий по 
всему миру. В Украине решения BAAN 

используют следующие предприятия: ОАО 

«Гидросила», ОАО «Красная звезда», ООО 

«АВМАмпер», Астрон (Amcor Rentsch), Преми­
умвин, Fronius. В России и мире зто такие из­
вестньrе предприятия как: Камаз, Белаз, Ура­

лАЗ, Уфимское моторостроительное обьедине­

ние, НПО «Иркут», Злара, Камский литейнь1й 

завод, Ковровсю1й завод имени Дегтярева, Че­

реповецкий завод «СеверСталь-Метиз», Бал­

тийский завод, Санкт-Петербурский картонно­

полиграфический комбинат, фармацевтические 

компании «Нижфарм» и «Полисан», Boeing, 
Marconi, Snecma, Komatsu, FIAT, Ford, 
Mercedes, Hyundai, Volkswagen, Skoda, Volvo. 

Как показала практика, внедрения ЕRР­

системьr BAAN на украинских предприятиях 
позволяет [4]: 

1. Оперативно реагироваТh на изменения 
спроса потребителей: готовой продукции; 

2. Подцерживать оптимальнь1й уровень 
оборотньrх средств для вьrпуск;а продукщrи; 

З. Поддерживать процессь1 .управления ка­
чеством; 

4. Использовать мировой опьrт наилучшей 
деловой практики и методов управления; 
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5. Повьтсить уровень пннестиционной при­
влекательности nреддриятия. ; 

6. Снизить рис:к--и потерь ; 

7. Обеспечить зффективное и согласован­

ное взаи:модействие подразделени:й предпрvJ.Я­

тия щrя достижения общих результатов ; 

8. Бь1стрее тиражироnать нашrучшую дело­
в ую практику на другие пропзводственньr.е 

предприяти.н холдингов за счет примененая об­

катанной референтной модели. 

Как ни.дно из пр:иведенного вьппе пере•rnя, 

система дает ответьr практически на все вьrзовь1 

современной конкурентной средьr про:мьrшл:ен­

ного предприятия, а пр1rм:ерь1 nнедрения на ук­

раинских предприятиях убедител:ьно доказьmа­

ют перспекпшностьданного направления повьr­

шения конкуре.нтоспособности и ньrжи1іае:м.ос­

ти предприятия н условаях финансово-зкономи­

ческого ·кризиса. Немногочисленность внедре­

ни:й на отечественньrх предприяти:ях .м:ожно 

обьяснлть не столько хроничес:ким отсутствием 

свободньrх финансовьrх средств , сколько неже­

ланием собственников инвестировать в додго­

срочнь1е проекть1. В зтой связи оте~rественнhІ.м 

предпри:ятия:м: следует изжить пустьrе :илJ1юзии 

«бьrстрого результата» и заменить их идеологие:й 

постою-шого совершенствования. • 
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ЛУГАНСК 

в 
ажливи:м елементом організаційно-еко­

н?~rічно~~о механізму управління ро.зпо­
дшом: шдприємства є система оцшки 

д1яльності кана.лін розподілу, яка є інформацій­

ною основою для ухвалення управлінських 

рішень і забезпечення процесу сам.орегулюван­

ня. організаційно-економіч.ного механізму зав­

дяхи виконання суб ' єкта.'1-fИ управлінІШ корегу­

ючих дій за результатами uієї оцінки. 

Понлтгя оцінки є футщаментальним в еко­

номіці, особливо в mп-rішніх ум:овах економ:іч­

ноі' кризи і глобалізації ринків. На сьогодні пи­

тання оцінкидінльнос1і набуває винятково важ­

ливого значення для. всіх суб'єктіл господарю­

вання. Трансформування процесу розподілу 

проД).Хції підприємств в Україні обумовило не­
обхідність формування не тільки концеrщії роз­

поділу, а й методичшrх підходів до о цін.ки діяль­

ності уqасникіn процесу розподілу. 

Необхідність дослідження діяльності з роз­
поділу обумовлена рядт"1 причин: 
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- невідповідністю стану діяльності м:ар:ке­

т:ш~гових служб на вітчизняних підприємствах 

сучасним: ВИ\іогам: діяльності з розподілу; 

-- иакопичешшм і систематизацією певно­
го теоретичного досвіду оцінки діяльності учас­

ників розподілу продукції виробника і нестача 

увапr до використання цих методів в прак~ичній 

діяльності; 

- необхідністю в1швлення прихованих ре­

зервів, що дозволить поліпшити: діяльність з 

розподілу. 

У зв 'яз.ку з цим гостро постає питання про 

вибір критеріїв оцінки діяльнос1і каналу розпо­

ділу, які дозволять оперативно ви1начатн 

внутрішні можливості, сильні та слабj сторони, 

виявля.ти резерви росту суб'єь..~ів розподілу і 

каналу в ціл:ому.[lj 

В проuесі розподілу пролукuії заиікавлеюr­

ми: сторонами являються самі учасники розпо­

ділу (товаровиробник, оптовю1 l ро3Дрlбний 
посередник), а також спожила.чі продукції, або 

клієнти котрих нони обслуговують. Таким ':lИ­

ном, оцінка розподіл.у продукції приnуск.з.є за­

гальну характеристику діяльності каналу розпо­

д.L--rу і оцінку діяльності його суб'єктів. Основ·· 
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