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Перевезення є невід’ємною частиною матеріального потоку. Процес перевезення 

включає заходи, пов’язані із переходом права власності на товар. Якість транспортного 

обслуговування визначає ефективність системи управління транспортними потоками на 

підприємстві. Алгоритм покрокової оцінки управління транспортними потоками наведено на 

рис. 1. 

 
Рисунок 1 − Алгоритм оцінки управління логістичними транспортними потоками на підприємстві 
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У таблиці 1 наведено вихідні дані для розрахунку показників ефективності управління 

транспортними потоками на ТОВ «ЛАНДТЕХ». 

З аналізу даних видно, що дане підприємство: 

- збільшило обсяг наданих послуг за рік на 16,6%, що призвело до зростання витрат на 

перевезення; 

- дещо збільшився час на надання послуги; 

- особливу увагу слід приділити зміні показника кількості доставок у встановлений 

термін, який знизився на 3,9%, що свідчить про нерівномірний розподіл часу у 

транспортному процесі; крім того, обсяг недоставленого вантажу зріс на 1,9%; 

- зросли витрати на перевезення та пов’язані втрати під час перевезень. 

Таблиця 1 Вихідні дані для оцінки ефективності управління транспортними потоками 

ТОВ «ЛАНДТЕХ». 

Показник 
2023 

рік 

2024 

рік 

Зміна 

(+,-) 

Темп 

зростання, 

% 

Фактична кількість наданих послуг 486 567 81 116,6 

Кількість послуг, яка теоретично може бути надана 510 625 115 122,5 

Час на виконання i-тої послуги (година) 8,30 8,40 0,1 101 

Число аварій 3 2 - 5 66,6 

Втрати в грошовому виразі при транспортуванні (тис. грн.) 11,2 7,4 - 3,8 66 

Вартість перевезеного вантажу (тис.грн.) 245 248 3 99 

Число доставок в межах встановленого часу 127 122 - 5 96,1 

Об'єм недопоставленого вантажу по кількості (тонни) 152 180 28 118,4 

Загальний обсяг вантажу (тис. т) 23692 25486 1794 107,57 

Витрати на перевезення (тис.грн.) 1120 1260 140 112,5 

Витрати на дистрибуцію (тис.грн.) 458,9 496,3 37,4 108,1 

Витрати в зв'язку з втратами при перевезенні (тис.грн.) 0,97 11,1 1,4 114,4 

Сумарна протяжність всього транспортування (тис.км) 45,4 47,9 2,5 105,5 

Фактичне число транспортних засобів 89 89 0 100 

Заявлене число транспортних засобів за певний проміжок часу 91 101 10 110,9 

Для оцінки системи управління транспортними логістичними потоками на 

підприємстві розраховуються показники, що відображають поточну ефективність системи та 

дозволяють порівняти її результати з показниками попереднього року. 

До цих показників належать: рівень обслуговування, безпека доставки, втрати під час 

перевезень, своєчасність доставки, недопоставки, витрати на перевезення у відсотках від 

загальних витрат на дистрибуцію, втрати у відсотках від витрат на перевезення, витрати на 

перевезення у відсотках від виручки продажів, середня відстань транспортування та 

доступність транспортних засобів. 

Проведем оцінки показників: рівня обслуговування ( обY ); безпеки доставки ( дБ ); 

втрати при доставці ( вдП );своєчасності доставки ( дС ) та ін. 

Значення показника рівня обслуговування відбиває якість обслуговування організацією 

споживачів знаходиться по формулі:  
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де n - фактична кількість наданих послуг; 

N - кількість послуг, яка теоретично може бути надана;  

ti – час на виконання i-тої послуги. 

Показник безпеки доставки (Бд) дорівнює: 

%,100Бд 



ЗЧП

ЧЗЧП а       (2) 

де ЗЧП - загальне число поїздок;  

Ча – число аварій. 

Показник втрати при доставці Пвд становить: 

%,100Пвд 
пв

втв

В

П
       (3) 

де Пвгв- втрати в грошовому виразі при транвьтспортуванні;  

Впв – вартість перевізного вантажу. 

Показник своєчасності доставки Сд  оцінюється по формулі: 

%,100Сд 
ЗЧД

ЧДВВЧ
     (4) 

де ЧДВВЧ - число доставок в межах встановленого часу;  

ЗЧД – загальна кількість доставок. 

Показник недопоставки, Н знаходиться по формулі: 

%,100
ЗОВ

ОНВ
Н пк

       (5) 

де ОНВпк - обсяг недопоставленого вантажу по кількості;  

ЗОВ – загальний обсяг вантажу. 

Доставка, як уже зазначалося, є однією з ключових складових діяльності будь-якого 

підприємства. При управлінні транспортними потоками слід звернути увагу на ці показники, 

оскільки їхні значення свідчать про неефективність застосування маятникового маршруту 

перевезення продукції на підприємстві. 

Далі розглянемо показники, що належать до витратних: 

%,100
ВнД

ВнП
ВПД        (6) 

де ВПД - витрати на перевезення в % витрат на дистрибуцію;  

ВнП – витрати на перевезення; 

ВнД - витрати на дистрибуцію. 

%,100
ВнП

ВВП
ВВнП      (7) 

де ВВнП - втрати витрат на перевезення; 

ВВП - витрати в зв'язку з втратами при перевезенні. 

%,100
ВП

ВнП
ВнПВП       (8) 

де ВнПВП - витрати на перевезення в % виручки від продажів;  

ВП - виторг від продажів. 
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Усі показники витрат збільшилися незначною мірою, що підкреслює необхідність 

внесення коректив у систему управління транспортними логістичними потоками на 

підприємстві. 

Розглянемо середню довжину маршруту та доступність транспорту. 

Середня довжина маршруту визначається як середнє значення відстані, яку проходить 

ТЗ від початкового до кінцевого пункту.  

 ,км
Чп

СПТ
СП         (9) 

де СП - середня протяжність транспортування; 

СПТ - сумарна протяжність всього транспортування;  

Чп - число поїздок. 

%,100
ЗЧТЗ

ФЧТЗ
ДТ        (10) 

де ДП - доступність транспорту; 

ФЧТЗ - фактичне число транспортних засобів; 

ЗЧТЗ - заявлене число транспортних засобівза певний проміжок часу. 

Зведемо отримані показники в таблицю 2. 

Таблиця 2 - Показники ефективності управління транспортним потоком на 

ТОВ«ЛАНДТЕХ» за 2023 і 2024 роки 

Показник 2023 2024 
Зміна 

(+,- ) 

Темп 

зростання, 

% 

Рівень обслуговування,Yоб, % 95 90 - 0,5 94,7 

Безпека доставки, Бд,% 99.6 99,8 0,13 100,1 

Втрати при доставці, Впд, % 45,7 29,8 -15,8 65,2 

Своєчасність доставки,Сд, % 97,3 97,9 - 0,51 101 

Недопостачання, Н,% 0,64 0,70 0,06 109 

Витрати на перевезення у % витрат на 

дистрибуцію,ВПД,% 

244,06 253,88 9,82 104,0 

Втрати витрат на перевезення, ВнВП,% 866,0 880,9 14,88 101,7 

Витрати на перевезення в % виторгу 

Продажів, ВнПВП,% 

34,57 34,74 - 1,15 94,91 

Середня протяжність Транспортування,СП 

тис.км 

9,3 9,4 0,08 100,9 

Доступність транспорту, ДТ, % 97,8 88,1 9,69 90,4 

Показник доступності транспорту характеризує забезпеченість підприємства 

необхідними ТЗ для доставки продукції від виробника до споживача. Як вже зазначалося, 

ТОВ «ЛАНДТЕХ» розпоряджається власним автопарком. У період 2023–2024 років кількість 

ТЗ залишалася стабільною, проте у 2024 році, після придбання німецького обладнання, зріс 

попит на перевезення. Цей фактор у поєднанні з недостатньо оптимізованими маршрутами 

призвів до зниження показника доступності транспорту на 9,6 %. 

Таким чином, розрахунок зазначених показників слугує методикою оцінки 

ефективності управління логістичними транспортними потоками підприємства. Аналіз 

показав, що ТОВ «ЛАНДТЕХ» веде ефективну управлінську діяльність, проте у 2024 році 

частина показників транспортної діяльності демонструвала негативну тенденцію. Для 



Інноваційні технології розвитку та ефективності функціонування автомобільного транспорту 

 

Збірник матеріалів VIII Міжнародної науково-практичної конференції, 19 – 21 листопада 2025 р. Proceedings of the VIII 

International Scientific and Practical Conference, November 19-21, 2025. Ст. 256 
 

 

підвищення ефективності транспортних послуг та стабілізації результатів перевезень слід 

реалізувати коригувальні заходи щодо оптимізації маршрутів руху ТЗ. 
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