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Економічна сутність прибутку  

та концепції його формування  

У статті розглянуто теоретичні основи визначення сутності прибутку. Досліджено та 

проаналізовано історичний розвиток концепцій його формування, а також узагальнено сучасне розуміння 
даної категорії. 

прибуток, економічна категорія,  концепції прибутку,  джерела прибутку 

Важливою категорією економіки в цілому та головною метою здійснення 
підприємницької діяльності виступає прибуток. Він відіграє провідну роль, 
висвітлюючи різнобічні економічні взаємозв’язки у процесі відтворення та забезпечує 
соціальний розвиток підприємства.  

Поняття прибутку являється дискусійною категорією. Дослідження його 
економічної сутності бере початок ще з XVII ст. і продовжується до сьогодні. Серед 
великої кількості економічних теорій, теорію прибутку економісти характеризують як 
одну з найбільш складних. Тому проблема її обґрунтування належить до 
найважливіших проблем економіки та господарської практики.  

Вагомий внесок у дослідження економічної сутності прибутку, визначення 
джерел його походження зробили такі вчені-економісти, як А. Бабо [1], К. Маркс [5],  
Ф. Найт [6], Д. Рікардо [11], П. Самуельсон [12], А. Сміт [13], Й. Шумпетер [18],          
Е. Чемберлен [15], Дж. Хікс [14] та ін. В сучасних умовах даному питанню продовжує 
приділяти першочергову увагу значна частина вітчизняних та зарубіжних економістів. 
Зокрема серед них можна виділити І.А. Бланка [2], Н.М. Бондара [3], О.О. Гетьмана [4], 
С.Ф. Покропивного [8], А.М. Поддєрьогіна [9], В.М. Шаповала [4], Л.І. Шваба [16] і т.д. 
Але, необхідно зазначити, що як економісти-класики так і сучасні вчені-економісти не 
мають єдності думок щодо визначення змісту категорії «прибуток», тому теорія 
прибутку досі залишається незавершеною та містить в собі певні протиріччя. Для 
пояснення сутності прибутку недостатньо лише констатації фактів, необхідним є 
здійснення певних досліджень, які в свою чергу потребують концептуальної основи. 

Таким чином, метою статті є дослідження історичного розвитку концепцій 
економічної сутності прибутку та узагальнення існуючих визначень даної категорії в 
сучасних умовах господарювання.  

Без перебільшення можна стверджувати, що прибуток є однією з найскладніших 
економічних категорій. На протязі декількох століть економістами-класиками 
досліджувалась сутність поняття «прибуток» та висловлювались різні концепції його 
формування. В економічній літературі одні автори розглядають прибуток у вигляді 
заробітної плати, відсотку та ренти, інші стверджують, що – це відсоток на капітал. В 
марксистській літературі прибуток розглядається у вигляді перетвореної форми 
додаткової вартості, створеною найманою працею. В США та інших країнах з 
розвинутою ринковою економікою поширена концепція, за якою прибуток є 
винагородою за підприємницькі здібності. При цьому, на думку більшості авторів, 
головним джерелом прибутку є капітал. Виходячи з цього, нами узагальнено основні 
концепції економічної сутності прибутку, які наведені на рис. 1. 
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Рисунок 1 – Основні концепції економічної сутності прибутку 

Еволюція поглядів на сутність прибутку починається з часів виникнення 
меркантилізму, найвидатнішим представником якого в Англіїї був Т. Мен. Джерелом 
прибутку меркантилісти вважали зовнішню торгівлю. Вони стверджували, що 
прибуток утворюється у сфері обігу, і визначали його як різницю між продажною і 
покупною вартістю товару. 

З виникненням у XVII ст. в Англії класичної школи політичної економії, 
засновником якої був Уільям Петті виникає твердження про «виробниче» походження 
прибутку, джерелом якого є не сфера обігу, а праця, виробництво.  Виходячи з того, що 
робітник в процесі праці одержує не всю створену ним вартість, а лише мінімум засобів 
існування, Петті розглядає питання про додатковий продукт, який його власники 

Вважав, що прибуток є різницею між продажною і покупною

ціною товару
Т. Мен 

АВТОР: 

Джерелом прибутку визначав виробництво 

Прибуток розглядав у вигляді продукту праці, який

привласнюється власником засобів виробництва 

Вважав, що прибуток – це складова частина вартості, яка 

створюється працею

КОНЦЕПЦІЇ ЕКОНОМІЧНОЇ СУТНОСТІ ПРИБУТКУ 

Розглядав прибуток як винагороду підприємця за його

промислові здібності 

Відповідно до його концепції, прибуток – це надлишок виручки 

над витратами капіталу, який безоплатно привласнюється 

власником засобів виробництва 

Монопольним прибутком вважав додаткову частину загального

прибутку, джерелом якої є реалізована в ціні монополія 

Визначав прибуток як дохід від факторів виробництва,

винагороду за підприємницьку діяльність та впровадження 

нововведень 

У. Петті 

А. Сміт 

Д. Рікардо 

Ж.Б. Сей 

К. Маркс 

Й. Шумпетер 

Ф. Найт 

Е. Чемберлен 

П. Самуельсон 

Прибуток розгляд як різницю, відхилення та залишок А. Бабо 

Стверджував, що прибуток є винагородою підприємця за

прийняття рішень в умовах невизначеності 

Вважав, що прибуток – це винагорода за підприємницьку

діяльність, тобто вартісний вираз того, що створює

підприємець.
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обертають на свою користь. У. Петті не досліджував прибуток як самостійну категорію, 
але пов’язував його з рентою, яка розглядалась у двох її проявах: рента з землі і рента з 
грошей (відсоток), що становили основну форму додаткового продукту. 

Таким чином, У. Петті та його найближчі послідовники приходять до висновку, 
що дохід у вигляді ренти і відсотка виникає в результаті створення працею додаткового 
продукту.  

У XVIIІ ст. наслідуючи вчення У. Петті набула розвитку школа фізіократів, 
дослідження яких були спрямовані у сферу виробництва. Вони стверджували, що 
прибуток створюється лише в сільському господарстві. Основною формою доданої 
вартості виступає земельна рента, яку фізіократи ототожнюють з «чистим продуктом», 
що є результатом додаткової праці робітника [10, 125]. 

Найвидатнішим представником класичної економічної теорії XVIIІ ст. є Адам 
Сміт. Розглядаючи теорію прибутку А. Сміта, необхідно підкреслити, що на відміну від 
меркантилістів, які вважали, що прибуток утворюється у сфері обігу і фізіократів, які 
пов’язували його із сільським господарством, А. Сміт першоджерелом прибутку 
визначає тільки виробництво. 

У своїй праці «Дослідження природи та причини багатства», яка була 
опублікована в 1776 році А. Сміт розробив найважливіші концепції трудової теорії 
вартості. Він вважав, що прибуток – це продукт праці, який привласнюється власником 
засобів виробництва.  У зв’язку з цим вчений відзначає, що «вартість, яку робітники 
додають до матеріалів, зводиться… до двох частин, одна з яких оплачує їхню 
винагороду, а друга становить прибуток їхнього наймача на весь капітал, авансований 
ним у вигляді матеріалів і заробітної плати». Також А. Сміт зазначає, «що прибуток на 
капітал визначається вартістю застосовуваного в праці капіталу і є принципово 
відмінним від заробітної плати». Крім праці та прибутку, ще одним ціноутворюючим 
фактором, що визначає мінову вартість товару є рента [13, 46]. 

Виходячи з цього, А. Сміт приходить до висновку, що заробітна плата, рента і 
прибуток – це три первинні джерела будь-якого доходу і мінової вартості. 

Давід Рікардо, представник класичної політичної економії XVIIІ і початку XIX 
ст. був прибічником та продовжувачем теорії трудової вартості А. Сміта. Як і А. Сміт 
Д. Рікардо стверджував, що прибуток створює лише праця. На думку Рікардо прибуток 
і заробітна плата є не джерелами, а складовими частинами вартості, що створюється 
працею. Аналізуючи співвідношення прибутку із заробітною платою, він приходить до 
висновку, що зростання заробітної плати призводить до зменшення прибутку, і 
навпаки, збільшення прибутку відбувається внаслідок зниження заробітної плати [11, 
95]. 

Погляди А. Сміта і Д. Рікардо стали основою створення концепції 
продуктивності капіталу, за якою прибуток є результатом заміни людської праці 
капіталом і здійснення ним таких завдань, які не можуть бути виконані людською 
працею.  

Таким чином, теорія формування прибутку А. Сміта і Д. Рікардо поклала 
початок теорії трудової вартості, яка на той час ще не була обґрунтована як цілісна 
концепція прибутку. 

Надалі концепція продуктивності капіталу переростає в теорію трьох факторів 
виробництва – праці, капіталу і землі, основоположником якої був Ж.Б. Сей. Він 
стверджував, що дані фактори виробництва мають самостійне значення у створенні 
доходів капіталістів та землевласників. Прибуток розглядався ним як винагорода 
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підприємця за його промислові здібності в процесі поєднання всіх факторів 
виробництва [10, 138].  

У середині XIX ст. набуває розвитку теорія додаткової вартості К. Маркса. У 
вигляді перетвореної форми додаткової вартості виступає прибуток, який є мотивом 
діяльності капіталіста та показником ефективності розвитку капіталістичного 
виробництва. Прибуток утворюється як надлишок виручки над витратами капіталу, 
який безоплатно привласнюється власниками засобів виробництва. Джерелом прибутку 
К. Маркс вважав додатковий продукт, створений в сфері виробництва і реалізований у 
сфері обігу. 

Перетворення додаткової вартості на прибуток пов’язане з тим, що капіталіст 
авансує свій капітал не лише на наймання робочої сили, а й на придбання засобів 
виробництва, без яких неможливі виробничий процес і створення додаткової вартості. 
Тому «додаткова вартість, як породження всього авансованого капіталу набуває 
перетвореної форми прибутку» [5, 43]. 

Таким чином, прибуток у К. Маркса є результатом експлуатації найманої праці 
капіталом і відношення «капіталіст-найманий працівник» складає основу відношень 
капіталістичного суспільства. 

Необхідно зазначити, що як марксистська теорія прибутку, яка базувалась на 
експлуатації праці капіталом, так і інші теорії «засобів виробництва» XVIIІ- XIX ст. 
зводились до трактування прибутку в основному як оплати кваліфікованої праці 
управління, тобто як різновиду заробітної плати. Інакше кажучи до ХХ ст. в 
економічній думці була відсутня самостійна теорія прибутку [7, 21]. 

Відсутність вчення про походження прибутку пояснює одну особливість в 
трактуванні даної категорії в економічних теоріях до ХХ ст. Вона перебувала у розриві 
або у відсутності достатнього логічного зв’язку між двома важливими групами проблем 
– походження прибутку та його ролі в підприємницькій діяльності. Зважаючи на це, у 
сфері дослідження були відсутні проблеми ефективності використання та розподілу 
виробничих ресурсів в ринковій економіці, органічно пов’язані з ціллю прибутковості 
функціонування підприємництва. Лише в ХХ ст. починає формуватися самостійна 
теорія прибутку, яка включає три головні джерела його походження: 

- послідовне введення в економічний процес технічних, комерційних і 
організаційних інновацій; 

- винагороду за передбачений і непередбачений ризик; 
- існування монополії – обмеженої конкуренції у різних її видах [17, 158]. 
Таким чином, суспільне визнання в той час отримала теорія прибутку                     

Й. Шумпетера. У своїй праці «Теорія економічного розвитку» ним було розроблено 
теорію прибутку як результату здійснення нововведень. У науковій концепції               
Й. Шумпетера вперше вводяться поняття новатора, винахідника, який здійснює 
впровадження нових поєднань різних факторів виробництва, тобто інновацій. При 
цьому інновації розглядались ним як зміни в комерційній та фінансовій діяльності, 
тобто відкриття нових ринків збуту та освоєння нових джерел сировини, створення 
нового продукту, а також революційні зміни в організації та технології виробництва. 

Зважаючи на це, прибуток, на думку Й. Шумпетера є винагородою за 
підприємницьку діяльність, тобто – це «вартісний вираз того, що створює або 
впроваджує підприємець» [18]. 

Іншу теорію прибутку розвиває Ф. Найт, який пов’язує походження прибутку 
також із підприємницькою діяльністю, але з іншим її аспектом, а саме – з фактором 
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підприємницького ризику. У своїй теорії він виділяє два види ризику: ризик, який може 
бути розрахований та від якого можна застрахуватися та непередбачуваний ризик, який 
не підлягає розрахунку (невизначеність). На думку Найта невизначеність і прибуток – 
це нерозривно пов’язані поняття. Таким чином, відповідно до його концепції, прибуток 
є винагородою підприємця за прийняття рішень в умовах невизначеності [6].  

Необхідно зазначити, що певна частина економістів зближують і навіть 
поєднують теорії походження прибутку Ф. Найта та Й. Шумпетера. Оскільки, по суті, 
здійснюється розподіл ризику на 2 складові: невизначений ризик та ризик від 
нововведень.. Їх ідеї лягли в основу теорії прибутку отримавши підтримку більшості 
економістів.  

Теоретичне обґрунтування прибутку в умовах монополістичної конкуренції 
належить Е. Чемберлену. Він стверджував, що панування на галузевому ринку 
незначної кількості крупних виробників призводить до формування ринкової та цінової 
політики, проявом якої є завищення цін. Таким чином, при реалізації товару монополіст 
отримує в межах загального прибутку додаткову частину, джерелом якої виступає 
реалізована в ціні монополія [15, 55]. 

В країнах з розвинутою ринковою економікою прибуток не пов’язують з 
витратами тільки живої праці. Так, П. Самуельсон визначає прибуток як «надзвичайно 
різносторонню категорію». Він вважає, що джерелом прибутку є дохід від факторів 
виробництва, винагорода за підприємницьку діяльність та впровадження технічних 
нововведень. До прибутку також відносяться розбіжність між очікуваним та фактичним 
доходом у зв’язку з невизначеністю (ризиком), монопольний дохід тощо [12, 16]. 

У 1985 році французьким економістом А.Бабо у своїй праці «Прибуток» 
узагальнено існуючі погляди на зміст даної категорії. Він зазначає, що «прибуток являє 
собою різницю, відхилення, залишок» Дослідники розглядають прибуток як «дещо», 
що міститься у виручці від продажу. При цьому, істотні сперечання виникають при 
спробі встановити з яких компонентів складається це «дещо» [1, 8]. 

Необхідно зазначити, що зауваження А. Бабо про сперечання дослідників вказує 
на те, що питання щодо джерел прибутку все ще залишається відкритим та 
дискусійним. 

Сучасні західні економісти визначають прибуток категорією добробуту, тобто 
ступенем поліпшення добробуту господарюючого суб’єкта за даний період часу. Так, 
на думку Дж. Хікса «мета визначення прибутку на практиці полягає в тому, щоб дати 
людям уявлення про суму, яку вони можуть витратити на споживання, не стаючи 
біднішими. Згідно з цією ідеєю, прибуток тієї чи іншої людини слід визначати як 
максимальну суму, яку вона може витратити на протязі тижня за умови, що її добробут 
до кінця даного тижня не зменшиться порівняно з початком [14]. На нашу думку, дане 
індивідуальне визначення прибутку може бути застосоване до будь-якого суб’єкта 
господарювання. 

Інший погляд на прибуток мають фахівці американського інституту бухгалтерів, 
які стверджують, що «прибуток…є величиною, яка одержується шляхом віднімання з 
доходів або виручки собівартості реалізованої продукції, інших витрат та збитків…» 
[19]. Натомість фахівці Американського інституту присяжних бухгалтерів вважають, 
що «чистий прибуток (чистий збиток) – це перевищення (дефіцит) доходів над 
витратами за звітний період…» [20]. 

На сучасному етапі розвитку економіки прибуток від господарської діяльності 
також трактується більшістю економістів як перевищення доходів над витратами. 
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Зокрема, С.Ф. Покропивний [8], Л.І. Шваб [16] та Н.М. Бондар [3] розглядають 
прибуток як частину виручки, що залишається після відшкодування всіх витрат на 
виробничу й комерційну діяльність підприємства [6, 89]. 

О.О. Гетьман та В.М. Шаповал роблять висновок, що «прибуток представляє 
собою різницю між ціною реалізації та собівартістю продукції (товарів, робіт, послуг), 
між обсягом отриманої виручки та сумою витрат на виробництво та реалізацію 
продукції» [4, 387]. 

Наведені визначення характеризують лише кількісний аспект прибутку, що 
ґрунтується на співставлення доходів та витрат, проте недостатньо уваги приділяється 
його економічному змісту. 

Виходячи з цього, вважаємо, що уваги заслуговує визначення прибутку, що 
дається І.О. Бланком, який пов’язує його з ризиком. Так, на думку вченого «прибуток є 
вираженим у грошовій формі чистим доходом підприємця на вкладений капітал, що 
характеризує його винагороду за ризик здійснення підприємницької діяльності, і 
становить різницю між сукупним доходом і сукупними витратами у процесі здійснення 
цієї діяльності» [2, 15]. 

Таким чином, можна зробити висновок, що категорії «прибуток» в економічній 
літературі приділяється підвищена увага, але на даний момент єдиного визначення 
прибутку немає, оскільки воно насамперед залежить від поставлених його 
користувачами цілей. Дослідивши еволюцію поглядів науковців на економічну сутність 
прибутку, неможна однозначно стверджувати, яка з наведених теорій є найбільш 
вірною, оскільки кожна з них пояснює певний важливий аспект даного питання, а 
узагальнення даних поглядів становить сучасну теорію прибутку, яка досі залишається 
незавершеною та потребує подальших досліджень.  
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Е. Высокая  

Экономическая сущность прибыли и концепции ее формирования 

В статье рассмотрены теоретические основы определения сущности прибыли. Исследовано и 
проанализировано историческое развитие концепций ее формирования , а также обобщено современное 

понятие данной категории. 

Ye. Visokaya 

Economical principles of the income and the conceptions of its forming 

The theoretical principles of the income foundation have been discussed in this article. The historical 

development of the formation of the conceptions has been investigated and analised and itz has also been 
socialized the modern understanding of the given category. 
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