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 ВСТУП 

Актуальність теми. Сучасні дослідження свідчать про те, що після 

широкомасштабного вторгнення більшість населення України відчуває дефіцит 

у свіжих плодах та ягодах. Одним із важливих завдань сучасного українського 

ягідництва є імпортозаміщення на ринку плодів та ягід, підвищення 

продуктивності вітчизняних плодоносних насаджень без зниження якості та 

безпеки продукції [1]. Необхідно нарощувати обсяги виробництва ягід на базі 

малих фермерських господарств за рахунок використання якісного посадкового 

матеріалу та освоєння сучасних технологій виробництва та зберігання [2]. 

Суниця садова швидше за інші ягідні культури вступає у фазу 

плодоношення, завдяки чому інвестиції у виробництво окупаються в досить 

короткий термін. Інтенсивні технології обробітку забезпечують одержання 

врожаїв 20 т/га і вище в умовах Центру України [3]. За рахунок науково 

обґрунтованого застосування добрив можна отримати в середньому збільшення 

врожаю суниці садової до 20 %, а також суттєво підвищити якість продукції [4]. 

Нині одним із елементів сучасних технологій вирощування 

сільськогосподарських культур є краплинний полив. Цей вид зрошення дозволяє 

вирощувати рослини, знижуючи витрату води та скорочуючи водну ерозію. В 

природно-кліматичних умовах Кіровоградської області вимагають застосування 

зрошення, особливо під час обробітку вимогливих до вологозабезпеченості 

культур. Один із сучасних способів добрива – фертигація, яка передбачає 

внесення розчину мінеральних добрив у насадженнях рослин через систему 

краплинного поливу. Перевагою такого внесення є можливість доставки до зони 

поглинальної активності коренів кількості добрив, необхідного рослинам у певну 

фенофазу. В нашій країні в останні роки розроблено технології обробітку суниці 

садової в умовах Центру України в умовах дефіциту вологи [5]. 

Фертигація широко застосовується при вирощуванні рослин у захищеному 

ґрунті на штучних субстратах та на Півдні України в районах з посушливим 

кліматом [6]. Для технологій обробітку на штучних ґрунтах, що мають незначну 

поглинальну здатність, розроблені оптимальні склади поживних розчинів та 
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режими їх подачі. Їх застосування можливе у технологіях відкритого ґрунту, але  

для чорноземів звичайних важкосуглинкового гранулометричного складу 

фертигація потребує додаткових досліджень. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження проведені випускній кваліфікаційній роботі є логічним 

продовженням низки теоретичних та прикладних досліджень кафедри загального 

землеробства з питань вирощування ягідних культур, в тому числі в природно-

кліматичних умовах зони Степу України, а саме науково-дослідні роботи 

проводилися за планами наукової діяльності в Центральноукраїнському 

національному технічному університеті (м. Кропивницький): 01149U002814 

“Застосування нетрадиційних органічних добрив та ЕМ препаратів під овочеві 

культури в умовах північного Степу України” та 0121U107821 “Вирощування 

овочевих та ягідних культур ґрунтовим та безсубстратним способом в 

геокупольних теплицях ”. 

Мета і завдання дослідження: Метою досліджень було виявлення 

особливостей розвитку, продуктивності та живлення суниці садової при 

краплинному поливі, внесенні мінеральних добрив та фертигації на чорноземі 

звичайному важкосуглинкового гранулометричного складу в умовах 

Кіровоградської області. 

Для реалізації зазначеної мети були поставлені наступні завдання:  

1. Вивчити динаміку вмісту елементів мінерального живлення у орному 

шарі чорнозему звичайного при краплинному зрошенні, при фертигації та 

внесенні мінеральних добрив у запас. 

2. Вивчити вплив фертигації та внесення добрив у запас у насадженнях 

суниці садової з краплинним зрошенням на вміст у листі рослин елементів 

мінерального живлення. 

3.Вивчити вплив краплинного зрошення, фертигації та внесення 

мінеральних добрив у запас на ріст, розвиток, масу надземної частини та 

продуктивність рослин суниці садової при вирощуванні у відкритому ґрунті на 

чорноземі звичайному важкосуглинкового гранулометричного складу. 
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4. Дати економічну оцінку способам внесення добрив, режимам фертигації 

та складам поживних робочих розчинів в інтенсивній технології вирощування. 

5. Уточнити рекомендації виробництва суниці садової з урахуванням 

ґрунтово-кліматичних умов Кіровоградської області. 

Наукова новизна отриманих результатів. Вперше проведено 

дослідження способів внесення мінеральних добрив у насадженнях суниці 

садової з краплинним зрошенням на чорноземі звичайному важкосуглинкового 

гранулометричного складу за різних схем посадки рослин. Встановлено динаміку 

вмісту макроелементів у ґрунті та їх поглинання рослинами у насадженнях 

суниці садової з краплинним зрошенням. Встановлено доцільність 

комбінованого способу застосування мінеральних добрив із краплинним 

поливом.  

Практичне значення отриманих результатів. На підставі узагальнення 

наявних раніше даних та аналізу експериментального матеріалу вперше 

встановлено ефективність комбінованого внесення мінеральних добрив у 

насадженнях суниці садової, збільшення врожаю ягід склала за час досліджень 

від 5 до 15 т/га при багаторядковій схемі посадки, від 7,8 до 11 т/га при 

однорядковій схемі посадки. Збільшення концентрації розчину мінеральних 

добрив при фертигації до 4-6 г/л при зниженні частоти внесення до 1-2 разів на 

тиждень сприяє підвищенню маси надземної частини рослин і виходу розеток, 

що робить можливим застосування фертигації розчином добрив підвищеної 

концентрації суниці садової в маточних насадженнях. На підставі проведених 

досліджень можлива розробка економічно доцільної системи удобрення 

промислових плодоносних насаджень з краплинним поливом, маточників та 

репозиторіїв суниці садової. 

Особистий внесок здобувача в наукові дослідження. Випускна 

кваліфікаційна робота є завершеним науковим дослідженням. Автором особисто 

проведено польові дослідження, теоретично обґрунтовано отриману інформацію, 

узагальнено її в наукових публікаціях, самостійно розроблено висновки, 

представлено рекомендації виробництву та апробовано їх у виробничих умовах. 
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Наукові положення, розробки, результати, висновки і рекомендації, що подані до 

захисту, одержані автором самостійно. В наукових працях, виконаних у 

співавторстві, авторство здобувача складає 50-70 %. Права співавторів не 

порушено. 

Апробація результатів роботи. Основні положення випускної 

кваліфікаційної роботи доповідалися на міжнародних та всеукраїнських 

конференціях: XІV Міжнародної науково-практичної конференції «Проблеми 

конструювання, виробництва та експлуатації сільськогосподарської техніки», м. 

Кропивницький, ЦНТУ, 8-10 листопада 2023 року. 

Публікації. Результати проведених досліджень в даній магістерській 

роботі опубліковані у вигляді тез доповідей: М. Ковальов, А. Островерха Вплив 

режимів краплинного зрошення на рівень кислотності ґрунту при вирощуванні 

суниці садової. Матеріали XІV Міжнародної науково-практичної конференції 

«Проблеми конструювання, виробництва та експлуатації сільськогосподарської 

техніки». (м. Кропивницький, 8-10 листопада 2023 р), Кропивницький: ЦНТУ. 

2023. С.375-377 [6]. 
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РОЗДІЛ 1 ЗНАЧЕННЯ СУНИЦІ САДОВОЇ ТА СУЧАСНІ СПОСОБИ 

ВИРОЩУВАННЯ (Огляд літератури). 

1.1. Біологічні особливості та поживний режим суниці садової. 

Суниця садова (Fragaria x ananassa Duch.) являє собою вічнозелену 

трав'янисту багаторічну рослину. Основна маса коренів (до 80 %) розташована у 

верхньому шарі ґрунту, не глибше 30 см, з цим пов'язана її особлива вимогливість 

до рівня вологості ґрунту та повітряного режиму [7, 8]. Плід суниці садової є 

соковитим квітколожем, що розрослося, у виробничо-біологічній класифікації 

називається ягодою [9], на 86-90 % складається з води, в 100 г ягід містяться в 

середньому 8 г цукрів, 0,8–1,6 г органічних кислот, у тому числі 50–70 мг 

аскорбінової кислоти, вітаміни групи B, азотисті сполуки, дубильні речовини, 

антоціани, флавоноїди, пектин, що зумовлює її поживну цінність [10]. Маса ягоди 

становить 7-30 г, продуктивність рослини 300-800 г ягід з куща [11]. 

Основне завдання агротехніки суниці садової при обробітку її протягом 

кількох років полягає в тому, щоб активність росту та ступінь розвитку кореневої 

системи не знижувалася та була достатньою для постачання надземної частини 

рослини водою та елементами мінерального живлення [12]. Величина поливної 

норми великою мірою залежить від загальної пористості ґрунту, обсягу пір 

аерації, найменшої вологоємності [13]. Існують протилежні думки, що при 

краплинному зрошенні суниці садової слід застосовувати невеликі поливні 

норми з високою частотою поливів, і що можна рідше застосовувати вищі норми 

(300-400 м3/га) [14]. У той же час дослідження зрошення суниці садової у Великій 

Британії виявили зниження в ягодах суниці садової розчинних сухих речовин, 

вітамінів, антиоксидантів при надмірному поливі, що доводить необхідність 

контролю поливу та недопущення зайвого перезволоження ґрунту [15]. 

За результатами досліджень [16] встановлено, що для оптимального 

режиму зрошення суниці садової необхідно підтримувати вологість у шарі ґрунту 

0-30 см не менше 80 % НВ до збирання врожаю та не менше 70 % НВ після 

збирання ягід. Підтримання вологості ґрунту на рівні 70 % НВ дозволило знизити 

витрату води майже на 130 м3/га [17]. Без зрошення вологість ґрунту становить у 
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середньому 60 % НВ, що недостатньо для суниці садової. На зниження врожаю 

поточного року в основному впливає посуха у період зростання зав'язей та 

плодоношення. У посушливу погоду у другій половині вегетації за відсутності 

поливу знижується відсоток закладання генеративних бруньок, що негативно 

впливає на врожай наступного року. Дослідження показали, що при зрошенні в 

умовах дефіциту опадів кількість ягід з рослини суниці садової та середня маса 

однієї ягоди збільшувалися, якість ягід покращувалася [18]. 

При нестачі вологи в період формування листя (40 % НВ) суттєво 

уповільнюється фотосинтетична активність. При цьому забезпечення 

оптимальною кількістю поживних елементів дозволяє рослинам заощаджувати 

вологу [19]. 

Дослідження поживного режиму та добрива суниці садової у 30-50 рр. ХХ 

століття в умовах Київської області на дерново-підзолистих середньо 

суглинистих ґрунтах показали слабку чутливість на добрива, що вносяться в рік 

посадки, порівняно з ефектом від добрива попередніх культур [20]. Внесені під 

попередники гній (за 1-2 роки до посадки) та мінеральні добрива сприяли 

отриманню високих врожаїв суниці, а внесені у рік посадки у деяких випадках 

знижували врожайність [21]. Пояснювалося це тим, що при попередньому 

внесенні добрив елементи мінерального взаємодіяли з ґрунтовим поглинаючим 

комплексом (ҐПК), з мікрофлорою ґрунту, що формували рівень ґрунтової 

родючості, специфічну ґрунтову мікрофлору, і це спричинювало на рослини 

суниці садової більший вплив, ніж добрива, що вносяться перед посадкою. Було 

також встановлено, що реакція суниці садової, як і інших садових культур, на 

рівень родючості ґрунту і на добрива, що вносяться [22]. У різні роки було 

встановлено величини винесення елементів живлення суницею садової з 

урожаєм: на 100 ц основний продукції – 144 кг N, 32 кг P2O5, 170 кг K2O [23]; 

140 кг N, 40 кг P2O5, 170 кг K2O [24]; 53 кг N, 12 кг P2O5, 58 кг K2O [25]. Винос 

розраховувався на масу врожаю, але при цьому врожайність різних сортів навіть 

за рівних агротехнічних умов суттєво відрізнялася. 
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За даними [26] від 1968 року, при однаковій схемі посадки (55,5 тис. рослин 

на гектар), винесення NPK з 1 га урожаєм суниці садового сорту Красуня Загір'я 

становило 103 кг N, 29 кг P2O5, 102 кг K2O, 128 кгN, 56 кг P2O5, 189 кг K2O. У 

середньому для двох сортів винос становив 115 кг N, 42 кг P2O5, 145 кг K2O з 

одного гектара [27].  

У дослідах щодо вивчення режиму харчування суниці садової на дерново-

підзолистому ґрунті Київської області було встановлено, що вміст азоту в ріжках 

та коренях рослин суниці садової різко знижувався у фазу цвітіння, порівняно з 

початком вегетації, у листі – підвищувалося, особливо чітко ця динаміка 

простежувалася на бідних азотом ґрунтах. Накопичення азоту в листі відбувалося 

в основному за рахунок реутилізації його з коренів та ріжків [28]. 

Концентрація фосфору в листових пластинах рослин суниці протягом 

вегетаційного періоду змінювалася несуттєво, спостерігалося невелике 

підвищення фази масового цвітіння. Високий вміст калію в період формування 

квітконосів спостерігалося у черешках листя [29]. 

Під час масового цвітіння та дозрівання ягід кількість калію збільшувалась 

у квітконосах, у черешках знижувалась. Після цвітіння вміст калію у квітконосах 

різко знижувався. У пізніший період, у зв'язку із зростанням вусів, поступово 

збільшувалося засвоєння азоту при відносному зменшенні поглинання калію. 

Досліди з обробітку суниці садової у Молдові [30] дозволили виявити 

залежність споживання поживних речовин із ґрунту від густоти стояння рослин 

та внесених доз добрив: порівняно з контролем (без добрив) рослини з удобрених 

ділянок виносили на 2 % більше фосфору на 10% більше азоту та калію. При 

збільшення густоти стояння винесення елементів живлення збільшився і на 

удобрювальному, і на контрольному варіанті, особливо значно за калієм (на 18 %). 

Локальне внесення добрив, особливо у весняний період, підвищує доступність 

елементів живлення рослинам з поверхневою кореневою системою, що 

застосовується для суниці садової [31]. 

Мікроелементи в основному накопичувалися в коренях рослин суниці 

садової (рівень мікроелементів у коренях в середньому в 13 разів вищий, ніж у 



13  

пагонах). З віком спостерігалося зниження вмісту мінеральних елементів у 

рослинах. Було встановлено позитивну кореляцію між вмістом у листі суниці 

садової досліджуваних елементів та вмістом їх у ягодах [32]. 

Таким чином, коренева система суниці садової розташована в основному в 

шарі ґрунту 0-30 см, рослини чутливі до водного, повітряного та поживного 

режимів ґрунту. Одночасно досить велика кількість макроелементів 

відчужується із ґрунту з господарською продукцією. Внесення добрив при 

вирощуванні суниці необхідно, щоб уникнути виснаження ґрунту орного 

горизонту та зниження продуктивності рослин. 

 

1.2. Внесення добрив в посадках суниці садової у традиційних 

промислових технологіях вирощування. 

Про вплив добрив на ріст та продуктивність суниці садової проведено 

велику кількість досліджень [33]. Традиційно системи добрива суниці садової 

передбачають завчасне, за 2-3 роки, внесення основної дози органічних, 

мінеральних фосфорних та калійних добрив у запас при передпосадковій 

підготовці ґрунту, внесення при посадці, а також кореневі та позакореневі 

підживлення надалі. У цих системах наочно представлено взаємодію ґрунту, 

рослини та добрив, відзначене Д. Н. Прянішниковим [34].  

Внесені добрива поглинаються ґрунтовими колоїдами та мікроорганізмами, 

перетворюються, частково губляться, а потім коренева система рослин витягує з 

ґрунту необхідні елементи, що знаходяться в той момент у доступному стані. 

Поглинання елементів живлення рослинами із ґрунту залежить великою мірою 

від дози, хімічного складу та кислотності добрив, вологості та кислотності ґрунту 

[35]. 

Коефіцієнт використання азоту з мінеральних добрив залежить від дози 

добрив, форми азотного добрива та погодних умов сезону [36].У рослин суниці 

садової коефіцієнти використання елементів з твердих туків, за даними 

досліджень, варіюють від 35 до 78 % для азотних добрив, 15-25 % – для 

фосфорних та 60-80 % – для калійних. 
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Рекомендовані дози азотних добрив для суниці садової на дерново-

підзолистих ґрунтах України – від 30 до 70 кг д.р./га. У більшості випадків 

рекомендували вносити азот у два терміни: навесні до цвітіння і після закінчення 

збору врожаю, починаючи з першого року плодоношення [37]. Доза азоту понад 

100 кг/га, за даними досліджень, викликала надмірне зростання вегетативної 

частини рослин та зниження врожайності. При збільшенні доз азоту в деяких 

випадках відмічено збільшення вмісту в листі та ґрунті токсичних іонів алюмінію 

та марганцю, важких металів. Занадто високі дози азоту, особливо у другій 

половині вегетаційного періоду, збільшували відсоток ягід, уражених гнилями 

при вегетації та зберіганні [38]. Дослідження останніх років показали можливість 

скорочення дози азотних добрив за достатньої поливної норми, встановлено 

статистично доведену взаємодію факторів поливу та рівня азотного живлення. 

При цьому, за даними інших дослідників, доза 90 кг/га не була надмірною при 

загущеній посадці 100-120 тис. рослин на гектар [39]. 

Фосфорні добрива вносили як під попередні культури, так і перед 

посадкою, і в наступні роки плодоношення. Рекомендовані дози – 30-100 кг 

д.р./га P2O5 залежно від рівня забезпеченості ґрунту фосфором. За наявності у 

ґрунті 100-150 мг/кг ґрунту доступних форм фосфору вносили перед посадкою 

90-120 кг д.р./га, на плодоносних плантаціях щорічно – 40 кг д.рв./га фосфору. 

Аналогічний досвід застосування фосфорних добрив у Бразилії [40] підтвердив 

необхідність визначення рівня фосфору у ґрунті перед внесенням мінеральних 

добрив. 

Калійні добрива також вносили залежно від рівня забезпеченості ґрунту, у 

дозах від 60 до 120 кг д.р./га K2O [41]. При вмісті у ґрунті обмінного калію 150-

200 мг на 1 кг ґрунту перед посадкою пропонувалися дози 120 кг д.р./га K2O, на 

плодоносній плантації щорічно по 60 кг/га. У ґрунті при зростанні кількості 

доступного калію знизився вміст іонів магнію та кальцію [42]. 

Рекомендації щодо внесення добрив під суницю садову для Степу України 

враховували забезпеченість ґрунту основними елементами живлення та 

запланований урожай. У середньому дози добрив становили: 100 т/га гною, 70-
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90 кг д.р./га фосфору, 90-120 кг д.р./га калію за рік до посадки; при посадці – 

30 кг д.р./га азоту, далі залежно від запланованої врожайності, NPK відповідно 

50-60, 40-60, 50-70 кг д.в./га щорічно. 

Рекомендації щодо удобрення суниці садової у Польщі при вирощуванні на 

дерново-підзолистих супіщаних ґрунтах з низькою забезпеченістю 

макроелементами: за 1 рік до посадки (під пару) – 40 т/га гною, P – 100-150 кг 

д.р./га, K - 100-150 кг д.р./га; щорічно – N – 30 кг д.р./га [43]. У технології 

вирощування суниці садової у Фінляндії [44] у насадженнях суниці садової 

вносили трохи більше 40 кг д.р./га азоту, фосфору – до 200 кг, калію – до 500 кг/га. 

Загальна доза мінеральних добрив, що вносяться при посадці, не перевищувала 

1200 кг д.р./га на бідних ґрунтах та 800 кг д.р./га на багатих на доступні елементи 

живлення протягом вегетації рослин. За даними італійських дослідників [45], 

внесення добрив у ґрунт передбачає поєднання NPK по діючій речовині 88-46-

138, що становить співвідношення елементів 2-1-3. 

Виходячи з вищесказаного, традиційна технологія добрива передбачає 

завчасне внесення органічних та мінеральних добрив у насадженнях суниці 

садової, дози в основному розраховуються виходячи із забезпеченості ґрунту 

доступними елементами мінерального харчування та планованого врожаю, 

особлива увага приділяється дозам та термінам внесення азотних добрив. Також 

слід брати до уваги плановану кількість рослин на одиницю площі. 

 

1.3. Краплинне зрошення суниці. 

Формування водного режиму ґрунту в агроценозах з використанням 

зрошення суттєво залежить як від погодних умов, так і від параметрів зони 

зволоження при поливі, від перед поливного вмісту вологи, періоду росту та 

розвитку рослин, мульчування ґрунту, інтенсивності споживання води рослинами 

[46]. На ґрунтах з низькою водоутримуючою здатністю зрошення необхідно для 

отримання врожаю та підвищення рентабельності виробництва [47]. 

На окультурених дерново-підзолистих ґрунтах середньосуглинистого 

гранулометричного складу, внаслідок їх низької водопроникності, рослини 
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зазнають дефіциту вологи, особливо це критично для молодих рослин. 

Дослідження показали, що рослини, що не отримали в перші роки після посадки 

достатньо вологи, надалі не дають високих урожаїв навіть за оптимальних умов. 

Більшість опадів, що випадають, і талих вод (близько 60%) на важкосуглинкових 

ґрунтах йде у вигляді бокового стоку. Таким чином, поверхневий полив (за 

борознами, дощування) часто виявляється малоефективним: велика кількість 

води просто не доходить до кореневої системи рослин [48]. 

Встановлено, що за п'ять років вирощування суниці садової на дерново-

підзолистому ґрунті з поливом по борознах щільність орного шару ґрунту 

збільшилася, знизилася загальна пористість та аерація [49]. Також на ґрунтах 

суглинистого гранулометричного складу в результаті поливу по борознах 

можливе утворення провалів та воронок. Дощування порівняно з поливом по 

борознах було більш ефективним, проте витрата поливної води залишалася 

високою і збільшувала ризик розвитку хвороб надземної частини рослин [50]. У 

зв'язку з вищевикладеним ефективним способом поливу було краплинне 

зрошення. Це локальний спосіб поливу, при якому вода з крапельниці у вигляді 

крапель або тонких струмків потрапляє в одну точку витратою, що не перевищує 

поглинаючу здатність ґрунту і потребу рослин. Подальший розподіл вологи у 

ґрунті відбувається під дією капілярних сил. Некапілярні пори при цьому повинні 

бути заповнені повітрям, інакше знижується інтенсивність нітрифікації та 

доступність макроелементів [51], настає анаеробіоз і, як наслідок, пригнічення 

рослин [51]. Краплинний полив є одним з типів мікрозрошення, поряд з 

дрібнодисперсним дощуванням та синхронно-імпульсним зрошенням. Виходячи 

з режиму подачі води, цей спосіб може бути дискретним та безперервним [53]. 

Згідно з дослідженнями, краплинний полив запобігав поверхневому 

стіканню води з добривами та пестицидами у водойми, знижував ризик 

попадання на листя рослин води та поширення хвороб, зменшив деградуючий 

вплив зрошення на ґрунт [54]. Крапельне зрошення дозволяло знизити 

поширення інфекції на рослинах у рік, коли через погодні умови інфекційний 

фон був досить високим [55], при правильному застосуванні сприяло 
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підвищенню ККД використання площі під культурами [56]. Дослідження 

показали, що за допомогою краплинного зрошення можна освоювати площі, які 

раніше непридатні для ягідництва [57]. 

За результатами досліджень, при внутрішньо ґрунтовому краплинному 

зрошенні відбувалося зниження коефіцієнта водоспоживання, відповідно, 

виявилося можливим знизити поливні норми [58]. За іншими джерелами, 

коефіцієнт водоспоживання був однаковий при поливі дощуванням і 

краплинному поливі, однак у цьому випадку перевага краплинного поливу була 

в тому, що його можна застосовувати паралельно з обробкою рослин 

пестицидами [59]. За даними досліджень, на важких ґрунтах підґрунтовий 

краплинний полив був ефективнішим за повехневий [60], але при надґрунтовому 

краплинному поливі знижувалася ймовірність засолення ґрунту, особливо при 

вмісті в поливній воді елементів мінерального живлення [61]. При підґрунтовому 

поливі оптимальним виявилося розміщати крапельниці на глибину зони 

залягання активного коріння рослин [62]. 

Дослідження технології краплинного зрошення в польових умовах 

ведуться з 60-х років XIX століття в Німеччині, з початку XX століття в США, у 

30-х роках краплинний полив почали застосовувати на території Палестини [63]. 

У 50-ті роки. почалося поширення технології у всьому світі. До 1972 року 

крапельне зрошення різних культур проводили Ізраїлі – площі 4800 га, Австралії 

– на 4000 га, США – на 4000 га, у Мексиці – на 3600 га [64]. В останні роки 

крапельне зрошення широко використовується в Європі, США, Канаді, 

Південній Америці [65], в Ізраїлі та на Близькому Сході [66], в Африці [67]. 

Насамперед краплинний полив набув поширення на територіях з піщаними та 

супіщаними ґрунтами, з дефіцитом опадів та поливної води [68]. 

У 70-ті роки. почалося серійне виробництво елементів системи 

краплинного зрошення республіки Молдова. Його досить швидко припинили, 

оскільки технічно виробництво було незадовільним: за висновками фахівців, 

було неправильно розраховано допустимий рівень забруднення води, 
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спостерігалося механічне засмічення системи [69]. Нині в Росії застосовуються 

системи краплинного поливу зарубіжного та вітчизняного виробництва [70]. 

При краплинному зрошенні характерним є утворення «цибулини» – області 

зволоженого ґрунту навколо джерела зрошення (крапельниці). Розмір і форма 

контурів області зволоження ґрунту при краплинному зрошенні залежали від 

величини запасу вологи, норми поливу, інтенсивності випаровування та 

транспірації рослин, глибини джерела поливу [71], часу поливу та початкової 

вологості ґрунту, а також конструкції зволожувача, гранулометричного складу та 

водно-фізичних властивостей ґрунту. Режим подачі води регулюється витратою 

крапельниць, тривалістю поливу, обсягом разової водоподачі, міжполивним 

інтервалом [72]. Модельні досліди показали, що на легких піщаних ґрунтах 

область зволоження була витягнута в глибину, на важких суглинках та глині в 

основному розосереджена по поверхні, на супіщаних ґрунтах «цибулина» мала 

округлу форму. 

Норми першого та наступних поливів розрізнялися: зі збільшенням 

вихідної вологості ґрунту збільшувалася швидкість її промочування. Стійка зона 

зволоження формувалася тільки після 3-4 поливів [73]. При надлишку поливної 

води відзначали фільтрацію в підорні шари, втрату води та елементів 

мінерального живлення, виникала небезпека вторинного засолення [74]. На 

суглинистих ґрунтах на глибину 1 м вода просочувалася близько 2 діб, це 

необхідно враховувати, особливо для культур із глибоким заляганням кореневої 

системи [75]. 

Рух вологи у ґрунті відбувається під дією капілярних та гравітаційних сил. 

Зі збільшенням глибини та видаленням від крапельниці кількість поливної води 

у шарі ґрунту зменшується [76]. 

Поливні норми залежать від культури, що обробляється, іноді навіть від 

сорту, кількості опадів у вегетаційний період, температурного режиму [77]. 

Дослідження внутрішньо ґрунтового зрошення на алювіально-лугових 

шаруватих ґрунтах легкосуглинистого гранулометричного складу показали, що 

поливні норми суттєво впливали на якість зволоження. При нормах понад 
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600 м3/га або 60 л/м2, поливна вода швидше просочувалася на глибину профілю, 

але за менших норм створювалося більш рівномірне зволоження по профілю. 

Підвищення поливної норми дозволяло збільшити відстань між крапельницями 

внаслідок розподілу поливної води за профілем [78]. Дослідження крапельного 

поливу з витратою крапельниць 3,5 і 7 л/год показали, що максимальний контур 

зволоження у першому випадку формувався за 10 годин, у другому – за 7 годин, 

але спостерігалися затоплення та поверхневий стік [79]. Часті поливи з 

невеликою поливною нормою сприяли формуванню компактної корінної системи 

рослин, що неглибоко залягає [80].  

В даний час проводяться дослідження інноваційних способів поливу в 

ягідниках з високою щільністю посадки в умовах нестачі вологи протягом 

вегетаційного періоду [81], за допомогою комп'ютерних алгоритмів розроблено 

моделі поглинання та пересування у ґрунті елементів мінерального живлення при 

краплинному зрошенні [82]. 

Крапельне зрошення найчастіше застосовують у насадженнях овочевих 

культур через швидку окупність і технологічність [83]. Польові культури з 

краплинним зрошенням обробляють в усіх ґрунтово-кліматичних зонах України 

[84], де нестача води є лімітуючим фактором землеробства.  
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РОЗДІЛ 2 ХАРАКТЕРИСТИКА ТОВ «ЄЛІСАВЕТ-АГРО» ТА УМОВИ 

ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ  

2.1. Організаційно-економічні умови ТОВ «ЄЛІСАВЕТ-АГРО». 

Територія господарства з агроґрунтового районування земельного фонду 

знаходиться у природно-сільськогосподарські зоні північного Степу України. 

[85]. 

Обробіток ягідних культур визначається, перш за все, комплексом 

ґрунтових та кліматичних та умов. Для отримання гарантовано високих урожаїв 

особливе значення мають тривалість теплого періоду та теплозабезпеченість, 

величина надходження фотосинтетично активної сонячної радіації (ФАР) та 

природна вологозабезпеченість території. Головними факторами, які визначають 

рівень урожайності всіх сільськогосподарських культур, є саме ресурси вологи, 

світла та тепла. 

Господарство ТОВ «ЄЛІСАВЕТ-АГРО» спеціалізується на вирощуванні 

польових культур, плодових та ягідних культур зокрема суниці садової. Також за 

компанією закріплено 419 га, у тому числі рілля – 372,5 га, в тому числі плодо-

овочева сівозміна – 17 га; перелоги – 5 га; багаторічні насадження (сади) –15 га; 

сіножаті –20 га; пасовища –2 га; під господарськими будівлями і дворами – 4,0 

гектара; тепличний комплекс 0,5 га. Землі господарства розташовані на 4-х 

відокремлених земельних масивах. 

Рельєф плодоовочевої сівозміни рівнинний з нечисленними западинами. 

Масиви орних земель компактні. Структура земельних угідь наведені в табл. 2.1. 

Поля сівозміни запроектовані компактно, зручні для механізованого 

обробітку, по можливості, рівновеликі на однакових за агровиробничими 

властивостями ґрунтах та за умовами зволоження. Довгими сторонами поля 

розташовані поперек напрямку суховійних вітрів з урахуванням рельєфу. 

Загальний напрям розвитку господарства – вирощування зернових культу, 

бобових та насіння олійних культур, оптова торгівля хімічними продуктами, 

вантажний автомобільний транспорт, інша професійна, наукова та технічна 

діяльність, оптова торгівля зерном, необробленим тютюном, насінням і кормами  
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Таблиця 2.1  

Структура земельних угідь ТОВ «ЄЛІСАВЕТ-АГРО»  

Назва угідь Площа, га % 

Рілля: 392,5 93,7 

Польова Сівозміна 375,5 89,6 

Плодоовочева Сівозміна 17,0 4,1 

Багаторічні Насадження 15,0 3,6 

Тепличний комплекс 0,5 0,1 

Перелоги 5,0 1,2 

Пасовища 2,0 0,4 

Інші землі 4,0 1,0 

Всього угідь 419,0 100 

для тварин, надання інших інформаційних послуг, надання в оренду автомобілів 

і легкових автотранспортних засобів та здійснення інших видів діяльності.Усі 

ґрунтообробні знаряддя та сільськогосподарська техніка розташовані  у 

спеціалізованій тракторній бригаді, а їх кількість на підприємстві наведено в табл. 

2.2. 

Таблиця 2.2  

Склад сільськогосподарської техніки ТОВ «ЄЛІСАВЕТ-АГРО»  

Марка машини Кількість, шт. Марка машини Кількість, шт. 

Трактори-всього 

в т.ч. колісні: 

Т-150К 

МТЗ-1025 

6 

6 

2 

2 

Сівалки-всього 

Моносов 

2 

2 

Ґрунтообробні 

знаряддя 

в т.ч.   Ортман 

Vetter 

 

2 

1 

1 

Комбайни-всього 

Акрос 530 

1 

1 

Обприскувачі-всього 

в т.ч. ОПШ-15 

1 

1 

Крім сільськогосподарської техніки в господарстві є вантажні та 

спеціалізовані автомобіл. На підприємстві очищення зерна після обмолоту 

проводять на пересувних зерноочисних машинах ОВС-25 та ОВП-20А. 
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Таким чином, організаційно-господарські умови, які склалися у 

господарстві відносно сприятливі для вирощування основних 

сільськогосподарських культур. 

 

2.2. Ґрунтово-кліматичні ресурси та погодні умови, їх значення у 

формуванні врожайності суниці садової. 

Господарство знаходиться в південно-східній частині Бузько-

Дніпровського міжріччя. Рівень забезпеченості теплом у цій зоні вищий за 

середній або високий, за природною вологозабезпеченістю характеризується як 

напівзасушлива та напівволога (ГТК=0,83-0,89). Найбільш поширеним типом 

ґрунтів є звичайні або малогумусті чорноземи. У літній період часто 

відзначаються суховії та посухи, які обумовлюють великі невиробничі втрати 

вологи рослинами та ґрунтом. За температурними умовами літо буває помірно 

спекотним. Сума температур вище + 10 ⁰С становить близько 3500 ⁰С. 

Безморозний період у середньому триває приблизно 190-200 діб [86]. 

Клімат центральної частини Кіровоградської області характеризується 

теплим літом, помірно-холодною зимою зі стійким (в останні роки все менше) 

сніговим покривом і добре вираженими перехідними періодами. 

Середньомісячна температура повітря у липні 18,5°C, у січні – 10°C. Теплий 

період (середньодобова температура вище 0°C) триває 206-216 днів. Довжина 

світлового дня влітку 15-17 годин. Сума опадів протягом року становить 

середньому 499-512 мм. 2/3 опадів випадає як дощу, 1/3 – як снігу. Чорнозем 

звичайний важкосуглинковий розморожуються до глибини 30 см до 12-19 квітня.  

У зимові періоди 2009-2012 та 2015-2018 років не спостерігалося 

критичних відхилень від середніх багаторічних показників. Слід зазначити 

січень 2022 року: вперше за 60 років цього місяця не було відлиги. При цьому 

морози суттєво не вплинули на стан рослин, оскільки до січня сформувався 

стійкий та високий сніжний покрив, який захистив рослини. 

Погодні умови вегетаційних періодів 2022–2023 років і поливні норми 

представлені в таблицях 1, 2 та 3 додатків А1-А3. У 2022 році показники 
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температури повітря та опадів не відрізнялися від середніх багаторічних 

показників. У 2023 році спостерігалася тривала посуха у літній період (на тлі 

підвищеної температури повітря) та короткочасна – в осінній. В окремі дні 

весняних та літніх місяців максимальна температура повітря сягала 28-32°С. 

Річна сума опадів у 2022 р. склала 411 мм, у 2023 р. – 408 мм. Середній 

показник Кіровоградської області – 401,9 мм [86]. Таким чином, 2022 та 2023 

роках за сумою опадів, що випали, відрізняються від середньобагаторічного 

показника несуттєво. 

У першій половині вегетаційного періоду 2022 року середньомісячна 

температура була вищою за норму на 2-4ºС, у другій половині літа та початку 

осені істотних відмінностей від середніх багаторічних даних не спостерігалося. 

У 2016 році середня температура за місяць у вегетаційний період перевищувала 

середні багаторічні показники на 3-5ºС, кількість опадів у весняний період була 

вищою за середню норму, у літній період – у межах норми. У перший рік 

плодоношення, таким чином, сформувалися сприятливі кліматичні умови для 

зростання та розвитку рослин суниці садової. У 2023 році в першу половину 

вегетаційного періоду спостерігалися аномальні погодні умови для 

Кіровоградської області: низька температура, висока вологість, кількість опадів 

вища за середнє багаторічне значення (у квітні та червні – вдвічі). Внаслідок 

погодних умов цвітіння рослин суниці садової почалося пізніше на тиждень. 

Дозрівання ягід настало пізніше на 2 тижні, також спостерігалися великі 

втрати через поширення плодових гнилей на дозріваючих ягодах (до 60%). 

Погодні умови другої половини вегетаційного періоду були сприятливими, що 

сприяло формуванню квіткових бруньок та закладенню врожаю наступного року. 

У 2023 році температурні показники вегетаційного періоду не відрізнялися 

від середньої норми, зниження кількості опадів у червні та серпні 

компенсувалося додатковими поливами. 
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РОЗДІЛ 3 ФОРМУВАННЯ ВРОЖАЙНОСТІ СУНИЦІ САДОВОЇ 

ЗАЛЕЖНО ВІД ДОБРИВ ТА РЕЖИМІВ ЗРОШЕННЯ 

 

3.1. Методика проведення досліджень 

Об'єктами досліджень є рослини суниці садової (Fragaria x ananassa Duch.) 

сортів Хоней, Клері, Ельсанта, Дарселект; чорнозем звичайний малогумусний 

важкосуглинковий окультурений, макроелементи N, P, K. 

Сорт Хоней (Honeoye) середньоранній, походження США, у Держреєстрі з 

2013 року/ Сорт універсального призначення, висока зимостійкість. 

Сорт Ельсанта - середньо-пізній був виведений в 1981 році в Голландії в 

результаті схрещування ягід Holiday та Gorella.. 

Сорт Клері ранньостиглий італійський сорт суниці селекції CIV (Консорціум 

Італійських Розсадників). Виведений у 2002 р. шляхом схрещування сортів (Elsanta x 

FBGL 3) x Sweet Charlie. 

Сорт Дарселект середньоранній неремонтантний сорт суниці садової короткого 

світлового дня. Виведений у Франції в 1998-му році фахівцями компанії «Societe Civile 

Darbonne». Для отримання були використані різновиди Паркер (Parker) і Ельсанта 

(Elsanta). 

Мета досліду – виявлення особливостей розвитку, продуктивності та 

живлення суниці садової при краплинному поливі, внесенні мінеральних добрив 

та фертигації на чорноземі звичайному важкосуглинкового гранулометричного 

складу в умовах Кіровоградської області. 

Повна схема польового досліду: 

Контроль - Фон, мульчування гряд плівкою без удобрення; 

1)- Фон, мульчування гряд плівкою, фертигація РВМД раз в 3 дні, склад 

розчину змінювався в залежності від, 200 мл на 1 рослину; 

2) Р45К90 - Фон, мульчування гряд плівкою, передпосадкове внесення в дозі 

Р45К90, фертигація РВМД, 200 мл на 1 рослину. Дози добрив для 

передпосадкового внесення розраховували з врахуванням забезпечення ґрунту 

доступними формами фосфору та калію; 
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3) Р90К150-Фон, мульчування гряд плівкою, в запас трьохрічна доза Р90К150, 

фертигація РВМД, 200 мл на 1 рослину. Дози удобрення на 3 роки в запас 

розраховували з врахуванням забезпечення ґрунту доступними формами 

фосфору та калію; 

4) х2, n/2- Фон мульчування гряд плівкою, фертигація РВМД збільшеною 

вдій чи концентрацією раз за 6 дібй (частота внесення знижена вдвійчи у 

порівнянні з варіантом 2, 200 мл РВМД на 1 рослину; 

5) «Viva» - Фон, мульчування гряд плівкою, фертигація РВМД, 200 мл 

на 1 рослину, фертигація с органо-мінеральним добривом «Viva» 

6) Master - Фон, мульчування гряд плівкою, фертигація комплексним 

мінеральним добривом раз в 2-3 дні, 200 мл на рослину, склад розчину добрива 

змінювався в залежності від фенофази.  

Чорнозем звичайний малогумусний важкосуглинковий відрізняються 

величиною потужності гумусового горизонту – до 45 см, рН 4,5-5,5 [85] Система 

оцінки бонітування ґрунтів Н.А. Качинського, яка враховує гранулометричний 

склад, родючість ґрунту та врожай основних культур, оцінює в 55 балів. Реакція 

ґрунтів слабокисла, ступінь насиченості основами ҐПК коливається від 86 до 89%. 

Вміст гумусу в агрогенно-перетвореному шарі становить 2.72 – 3,02%, 

відношення вмісту гумінових та фульвокислот у ґрунті може досягати 0,8 – 0,9. 

Польові досліди були закладені згідно з «Методикою проведення 

експертизи сортів плодово-ягідних, горіхоплідних культур та винограду» [87, 88].  

Відбір зразків ґрунту в насадженнях суниці садової проводили згідно з 

загальноприйнятими методиками [89] у наступні терміни: 

1) для аналізу водної витяжки з ґрунту – у першу декаду травня, другу 

декаду липня та другу декаду вересня; 

2) для аналізу вмісту нітратного та амонійного азоту – у другу декаду 

липня та другу декаду вересня; 

3) для визначення рН та аналізу вмісту лужногідролізованого азоту, 

рухомих сполук фосфору та калію – у другу декаду вересня. 
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Відбір ягід суниці садової для біохімічного аналізу проводили у третій 

декаді червня – першій декаді липня (масове плодоношення). Відбір листя 

визначення змісту макроелементів відбирали у першій декаді червня. 

Приготування водної витяжки з ґрунту проводили згідно з методикою [90], 

рН водної суспензії та сольової витяжки з ґрунту визначали згідно з методикою 

[91], визначення нітратної та амонійної форм азоту, водорозчинних фосфору та 

калію у водній витяжці визначали згідно з методиками [92]. 

Визначення у ґрунті вмісту нітратів іонометричним методом проводили 

згідно з [93], вміст амонійного азоту – згідно з методикою визначення амонійного 

азоту у ґрунті з реактивом Несслера. Вміст у ґрунті лужногідролізованого азоту 

проводили за методом Корнфілда [92]. Визначення фосфору та калію в дерново-

підзолистому ґрунті проводили визначенням рухомих сполук фосфору та калію 

за методом Кірсанова у модифікації [93]. 

Біометричні показники (кількість ріжків, квітконосів, квіток) враховували 

візуально в період друга-третя декади травня, облік продуктивності рослин 

проводили ваговим методом згідно з методиками [87, 88]. Облік товарних ягід 

проводився ваговим методом згідно [94]. Урожайність суниці садової визначали 

розрахунковим методом із урахуванням схеми посадки. Надземну масу рослин 

суниці садової визначали кількісним та ваговим методом у третій декаді липня 

згідно з методикою вивчення ягідних культур.Число та масу столонів та розеток 

визначали у третій декаді липня та третій декаді серпня згідно з методикою 

вивчення ягідних культур. 

Статистична обробка даних польових дослідів проводилася, за допомогою 

програми MS Excel [95]. Оцінка економічної ефективності добрива проводилася 

згідно з методичними вказівками [96]. 

Таким чином, обліки, спостереження та дослідження, що проводяться в 

ході польових дослідів, дозволили виявити рівень та динаміку елементів 

мінерального живлення у ґрунті та рослинах, встановити вплив способів добрива 

при вирощуванні суниці садової з краплинним зрошенням на продуктивність 

рослин, біохімічний склад ягід, формування надземної маси рослин. 
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3.2. Агротехніка проведення дослідів. 

Мікропольові дослідження проводили в 2022-2023 роках в лабораторії 

камеральних досліджень кафедри загального землеробства  

Центральноукраїнського національного технічного університету. Виробничі 

дослідження проходили в плодо-овочевій сівозміні ТОВ «ЄЛІСАВЕТ-АГРО», 

яка розташована у північно–західній частині Придніпровської височини в зоні 

Північного Степу України [85]. 

Результати ґрунтово-агрохімічного обстеження ділянки насаджень для 

проведення досліду із суницею садовою представлені в таблиці 3.1. Ступінь 

забезпеченості азотом – середня, фосфором – висока, калієм – підвищена (у шарі 

0- 20 см). 

Таблиця 3.1  

Агрохімічні властивості ґрунтів. Ділянка під посадку суниці садової  

Точка 

обстеження, 

№ 

Глибина, 

см 

рНKCl Азот лужно 

гідролізований,  

мг/кг ґрунту 

Рухомий 

фосфор, 

мг/кг ґрунту 

Обмінний 

калій, мг/кг 

ґрунту 

1 
0-20 5,6 70,0 250 185 

20-40 5,5 63,0 150 115 

2 
0-20 5,5 70,0 210 200 

20-40 5,0 56,0 125 105 

3 
0-20 5,5 61,0 195 185 

20-40 5,3 56,0 195 100 

4 
0-20 5,6 61,0 250 215 

20-40 4,8 56,0 210 185 

5 
0-20 5,8 70,0 280 244 

20-40 5,8 56,0 225 200 

Середнє по 

ділянці 

0-20 5,7 66,4±4,9 237±34,2 205±24,

7 

20-40 4,2 57,4±4,9 181±53 141±47 

У досліді вивчені різні режими добрива: фертигація розчином 

водорозчинних мінеральних добрив (РВМД), фертигація з передпосадковим 

внесенням твердих туків до запасу, додаткове застосування органомінерального 

добрива, фертигація комплексним мінеральним добривом. Дослід закладено 
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відповідно до методичних рекомендацій проведення польових дослідів у травні 

2022 року. [88]. Повторність досліду триразова, повторність ізольовані, 8 

варіантів для кожного сорту. Схема насаджень – чотирирядкова, гряди шириною 

1 м. Ширина міжрядь 1 м, схема посадки 1 х 0,25+0,25+0,25+0,25 х 0,25 (див. 

рисунок 1 Додатка Б). Розмір ділянки 8 х 1 м, розмір облікової ділянки 3 х 1 м. 

Кількість облікових рослин – 48. У досвіді проводили дослідження рослин суниці 

садових сортів Хоней, Клері, Ельсанта, Дарселект. Фон - передпосадкове 

внесення 100 т/га гною, краплинний полив. РВМД вносився регулярно, 3-4 рази 

на тиждень, згідно зі схемою дослідів. 

Нарізку гряд, укладання мульчуючої плівки проводили машиною Ortiflore 

(Італія).Обладнання для краплинного поливу використовували виробництва 

компанії Netafim і Metzerplas (Ізраїль). 

Для дозованої подачі розчину мінеральних добрив до системи крапельного 

поливу використовували водоструминний насос MixRite (Ізраїль) (рис. 2 Додатка 

Б). Для мульчування ґрунту застосовували поліетиленову плівку чорного кольору 

шириною 1,2 м та товщиною 60 мкм та поліетиленовий тканий геотекстиль 

чорного кольору «TERRAPLAST GEOTEX» (Угорщина). Для визначення 

вологості ґрунту використовували тензіометр Irrometer (США). У дослідах 

застосовувалися такі добрива: простий суперфосфат (P2O5 – 16%), сульфат калію 

(K2O – 46%), добрива, що входять до складу РВМД (таблиця 1 Додатка Б), 

комплексне добриво Master, органомінеральне добриво «Viva» (Італія).  

Органомінеральне добриво «Viva» містить протеїни, амінокислоти, 

гумінові кислоти, полісахариди, комплекс вітамінів. Препарат є активатором 

біологічних процесів, що сприяє регенерації ґрунтової мікрофлори [45]. 

Схема внесення при фертигації у варіанті органомінерального добрива 

Віва: перше внесення – через 15 днів після посадки, доза 30 л/га, друге внесення 

– у період цвітіння – зав'язування ягід, доза 40 л/га. 

Схема внесення при фертигації добрива Master: перші два тижні з початку 

вегетаційного періоду – лише полив, до початку цвітіння – Master (N15-P5-K30) 

з денною нормою 10 кг/га, цвітіння – початок плодоношення – Master (N3-P11 -
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K38-Mg4,0) з денною нормою 15 кг/га, плодоношення – Master (N7-P11-K30) з 

денною нормою 15 кг/га, після плодоношення – Master (N13-P40-K13) з денною 

нормою 10 кг/га. Внесення регулярне, 3-4 рази на тиждень. 

Протягом вегетаційного періоду 2022 року через систему крапельного 

поливу та в запас (залежно від варіанта досліду) було внесено мінеральні добрива 

з розрахунку N 30 кг д.р./га, P2O5 45 кг д.р./га, K2O 60 кг д.р./га (повна доза). у 

2023 році – N 40 кг д.р., P2O5 20 кг д.р., K2O 30 кг д.р. на 1 га. Кількість 

мінеральних добрив, що вносяться за фенофазами, представлені в таблиці 2 

Додатка Б2. 

Краплинний полив та фертигація у 2022-2023 роках проводилися з умовою 

підтримки вологості орного шару до збирання врожаю лише на рівні 80 % НВ 

(вологість 24-26 %), після збирання врожаю – 70 % НВ (вологість 22-24 %). 

Витрати поливної води за роки польових дослідів представлені в таблиці 3.2. 

Варіювання величини зрошувальної норми пов'язане з погодними умовами 

регіону. 

Таблиця 3.2  

Витрата води на краплинне зрошення та фертигацію (середнє за 2022-2023 

роки)  

Рік Опади за період 

квітень-вересень, 

мм 

Зрошувальна норма, 

л/рослину  

Зрошувальна 

норма, м3/га 

2022 339 13,6 1090 

2023 457 10,4 572 

Зрошувальна норма при краплинному зрошенні у дослідах у 2022 році. становила 

1090 м3/га відповідно, у 2023 р. – 572 м3/га. Незважаючи на мульчування ґрунту 

в насадженнях суниці садової у 2022 році, зрошувальна норма на одну рослину 

була вищою, ніж у 2023, це було обумовлено переважно кількістю опадів, що 

випали. 
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3.3. Вплив режимів, доз та способів внесення добрив у насадженнях з 

краплинним поливом суниці садової на рівень кислотності ґрунту та вміст 

макроелементів. 

Рівень кислотності ґрунту впливає на рухливість елементів та їх 

доступність для рослин, у зв'язку з цим необхідно проводити визначення рН 

ґрунту протягом вегетаційного періоду, особливо у насадженнях ягідних культур, 

що удобрюються. Сприятливий діапазон рН для вирощування суниці садової 5,5 

– 6,5. У досліді рівень кислотності водної витяжки із ґрунту відзначили в 

середньому на 0,5 одиниці вище, ніж сольовий, 5,3 – 6,0 (див. табл. 3.3). У 

перший рік суттєве зниження рН водної витяжки відзначали у вересні, у всіх 

дослідних варіантах, крім варіанта з фертигацією РВМД та «Viva». У 2022 та 

2023 роках. в середньому за дослідом спостерігали зниження рівня рН водної 

суспензії з 6 до 5 у липні у всіх випадках. Зміна рН водної витяжки в діапазоні 

між 4,9 і 7 великою мірою визначалося дією розчину добрив, що вноситься. 

Таблиця 3.3  

рН водної витяжки із ґрунту в насадженнях суниці садової 

Варіант 
2022 2023 

травень червень вересень травень червень вересень 

Контроль 5,9 6,0 6,4 6,1 5,0 5,5 
Фертигація 

РВМД 6,0 7,0* 6,9* 5,7 5,2 5,2 

Фертигація 

РВМД, в запас 
Р45К90 

5,8 6,1 6,0 6,0 5,1 5,5 

Фертигація 

РВМД, в запас 

Р90К150 

5,6 5,3* 5,9* 6,1 4,9 5,6 

Фертигація 

РВМД х2, n/2 5,9 5,6 6,1 6,1 5,2 5,5 

Фертигація 

РВМД, «Viva» 5,8 5,5* 5,8* 5,8 5,0 5,6 

Фертигація 

«Майстер» 5,8 5,5* 5,7* 5,9 5,2 5,3 

НІР05 Fф <F05 0,46 0,43 Fф <F05 Fф <F05 Fф <F05 

* - істотно на 95% рівні ймовірності 
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У насадженнях суниці садової без застосування добрив зміни рН водної 

суспензії ґрунту великою мірою залежали від перепадів кількості опадів та ГТК. 

Відзначили зниження рівня pHKCl у досліді за 2 роки застосування краплинного 

зрошення та внесення добрив з 5,5 до 4,5. Мінімальний рівень спостерігали у 

2022 році, зниження у контрольному та дослідних варіантах було без істотних 

відмінностей. Вміст нітратного азоту у водній витяжці з ґрунту досліду 2 на 

початку фертигації (червень 2022 р.) визначили на рівні 7,9 мг/л ґрунту, у 

варіантах із застосуванням геотекстилю та попереднім внесенням фосфору та 

калію рівень нітратного азоту знижувався до 5,1 мг /л ґрунту. У 2022 році у 

контрольному та досвідчених варіантах у водній витяжці відмінностей не 

спостерігалося, вміст знизився з 7,5-8,8 мг/л ґрунту до 5,7- 6,9 мг/л ґрунту. У 2023 

році на початку періоду фертигації концентрація нітратного азоту у водній 

витяжці збільшилася, але до середини сезону знизилася до рівня 3-7 мг/л ґрунту, 

незважаючи на внесення добрив (див. табл. 3.4). 

Таблиця 3.4  

Вміст нітратного азоту у водній витяжці з ґрунту, мг/л (середнє за 2022-

2023 роки) 

Варіант досліду 
2022 2023 

травень червень вересень травень червень вересень 

Контроль 7,6 6,0 6,4 30,9 7,7 8,2 

Фертигація РВМД 8,2 7,0 6,9 38,0* 4,5 7,3 

Фертигація РВМД, в запас 

Р45К90 
8,4 6,1 6,0 39,9* 3,9 8,7 

Фертигація РВМД, в запас 

Р90К150 
8,8 5,3 5,9 49,0* 4,4 8,5 

Фертигація РВМД х2, n/2 7,9 5,6 6,1 36,3 4,3 7,4 

Фертигація РВМД, «Viva» 8,2 5,5 5,8 35,5 3,1 6,2 

Фертигація  «Майстер» 8,1 5,5 5,7 39,8* 3,9 6,3 

НІР05 Fф <F05 Fф <F05 Fф <F05 6,8 Fф <F05 Fф <F05 
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Підвищення вмісту відзначили після початку внесення добрив, причому у 

контрольному варіанті також відзначали підвищену концентрацію. У вересні, 

перед завершенням фертигації, внесення підвищеного розчину підвищеної 

концентрації та застосування комплексного добрива «Майстер» сприяли 

підвищенню вмісту нітратного азоту у водній витяжці із ґрунту. 

У 2022 році в контрольному варіанті рівень нітратного азоту у ґрунті 

знижується від липня до вересня (6,2-5,5 мг/100 г ґрунту), у дослідних варіантах 

залишається на одному рівні. До вересня 2023 року вміст нітратного азоту в 

ґрунті низький у всіх варіантах (0,2-0,6 мг/100 г ґрунту). незважаючи на знижену 

кількість добрив, що вносяться, вміст нітратного азоту в ґрунті було вище в 

контрольному і дослідних варіантах, ніж у попередній рік. Це пов'язано з 

високим рівнем продуктивності рослин суниці садової у 2023 році та зниженням 

вмісту азоту в РВМД в період плодоношення (див. табл. 3.5). 

Таблиця 3.5  

 Вміст нітратного азоту у ґрунті, мг/100 г (середнє за 2022-2023 роки) 

Варіант досліду 
2022 2023 

липень вересень липень вересень 

Контроль 6,2 5,5 0,9 0,2 

Фертигація РВМД 
5,0 6,3 0,8 0,4 

Фертигація РВМД, в запас Р45К90 4,2* 6,4 1,5* 0,4 

Фертигація РВМД, в запас Р90К150 8,9* 8,0* 1,0 0,6 

Фертигація РВМД х2, n/2 
6,5 7,4 1,1 0,5 

Фертигація РВМД, «Viva» 5,6 5,2 0,8 0,4 

Фертигація «Майстер» 
5,0 5,7 0,9 0,3 

НІР05 1,3 2,5 0,4 Fф <F05 

Влітку 2023 року кількість нітратного азоту, що вноситься, була вищою, 

ніж у попередній рік, і це відбилося на вмісті його у водній витяжці, хоча і в 

контрольному варіанті (без добрив) вміст нітратного азоту було порівняно 

високим, що дозволяє припустити, що сприятливі погодні умови початку 

вегетаційного періоду сприяли посиленню нітрифікації у ґрунті. 
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Рівень амонійного азоту у водній витяжці на початку досліду (травень 2022 

року) відзначили практично однаковий на всіх варіантах (див. табл. 3.6).  

Таблиця 3.6  

Вміст амонійного азоту у водній витяжці з ґрунту, мг/л (середнє за 2022-

2023 роки). 

Варіант 2022 2023 

травень липень вересень травень липень вересень 

Контроль 3,5 7,4 3,4 7,2 27,8 10,3 

Фертигація РВМД 4,0 4,9 4,4 5,2 25,0 11,5 

Фертигація РВМД, в 

запас Р45К90 
4,1 5,0 7,0* 3,8 21,4 10,5 

Фертигація РВМД, в 

запас Р90К150 
3,6 3,5* 5,4 3,8 

17,8

* 
10,8 

Фертигація РВМД х2, n/2 3,5 4,9 5,6 8,0 21,4 11,7 

Фертигація РВМД, «Viva» 4,0 4,2 4,2 2,4* 25,4 12,1 

Фертигація  «Майстер» 3,8 6,1 6,4 4,2 23,4 10,2 

НІР05 Fф <F05 3,3 3,2 4,1 9,4 Fф <F05 

У липні вміст водорозчинного амонійного азоту у ґрунті збільшився у 

контрольному варіанті та знизився у варіанті з попереднім внесенням P90K150. 

Відзначено періодичне підвищення вмісту амонійного азоту у водній витяжці у 

контрольному варіанті у липні протягом усього досліду. Різких коливань вмісту 

у водній витяжці амонійного азоту не спостерігалося до липня 2023 року). 

Вміст у ґрунті амонійного азоту (витяжка КCl) у досвіді 2 спостерігали на 

низькому рівні (максимально – 2,2-2,3 мг/100 г ґрунту в перший рік досліджень) 

(див. табл. 3.7).  

У липні 2022 року відзначено підвищення амонійного азоту у ґрунті у 

варіанті з фертигацією РВМД та внесенням у запас Р90К150. Потім наступні 

періоди відмічене зниження рівня амонійного азоту до контрольного. 

Таблиця 3.7 
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Вміст амонійного азоту у витяжці з ґрунту, мг/100 г (середнє за 2022-2023 

роки). 

Варіант досліду 
2022 2023 

липень вересень липень вересень 

Контроль 0,6 0,2 0,5 0,3 

Фертигація РВМД 
0,5 0,2 0,6 0,6 

Фертигація РВМД, в запас 

Р45К90 
0,6 0,3 0,6 0,4 

Фертигація РВМД, в запас 

Р90К150 
1,6* 0,2 0,7 0,4 

Фертигація РВМД х2, n/2 0,6 0,2 0,7 0,5 

Фертигація РВМД, «Viva» 0,6 0,3 0,6 0,4 

Фертигація  «Майстер» 
0,6 0,3 0,7 0,3 

НІР05 0,8 Fф <F05 
Fф 

<F05 
Fф <F05 

Умови у багаторядкових насадженнях суниці садової, замульчованих 

плівкою, сприяли вирівнюванню вмісту амонійного азоту у ґрунті. Протягом 

2022-2023 років. проводилися спостереження за вмістом у ґрунті дослідних 

ділянок лужногідролізованого азоту (див. табл. 3.8). 

Застосування краплинного зрошення без внесення добрив сприяло 

збільшенню вмісту в ґрунті лужногідролізованого азоту у третьому та четвертому 

році експлуатації насаджень: з 9 мг/100 г ґрунту до 13 мг/100 г ґрунту. Внесення 

з крапельним поливом мінеральних добрив сприяло збільшенню цього показника 

на другий рік експлуатації до 11-14 мг/100 г ґрунту. Фертигація РВМД подвійною 

дозою навпаки, знижувала дію добрив рівня контролю. Збільшення вмісту 

лужногідролізованого азоту у ґрунті відбувалося при краплинному поливі та при 

фертигації в перший рік, середньому на 2-3 мг/100 г ґрунту. Істотне збільшення 

показника відзначено на другий рік експлуатації насаджень, у випадках з 

фертигацією і передпосадковим внесенням Р90К150. 

Таблиця 3.8 
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Вміст лужногідролізованого азоту в ґрунті, мг/100 г (середнє за 2022-2023 

роки). 

Варіант вересень 2022 вересень2023 

Контроль 12,2 13,1 

Фертигація РВМД 11,6 12,8 

Фертигація РВМД, в запас Р45К90 10,9 13,6 

Фертигація РВМД, в запас Р90К150 11,2 13,3 

Фертигація РВМД х2, n/2 
10,3 13,1 

Фертигація РВМД, «Viva» 
9,0 13,1 

Фертигація «Майстер» 
10,3 15,2 

Середнє 10,8 13,4 
НІР05 Fф <F05 Fф <F05 

Фосфор у ґрунті відносно малорухливий, у водній витяжці із ґрунту у 2022 

році у липні спостерігалися відмінності між контрольним та досвідченими 

варіантами щодо вмісту фосфору у водній витяжці (див. табл. 3.9).  

Таблиця 3.9  

Вміст рухомого фосфору у водній витяжці з ґрунту, мг/л  

Варіант 
2022 2023 

травень липень вересень травень липень вересень 

Контроль 12,8 8,0 8,4 9,2 41,6 32,2 

Фертигація РВМД 
12,6 14,0* 12,4 9,6 38,4 31,5 

Фертигація РВМД, в запас 

Р45К90 
13,1 20,8* 16,4* 12,0 40,8 35,6 

Фертигація РВМД, в запас 

Р90К150 
12,8 16,8* 12,8 12,8 21,6* 33,6 

Фертигація РВМД х2, n/2 
13,0 16,0* 14,4* 16,4* 45,6 34,8 

Фертигація РВМД, «Viva» 12,9 18,0* 10,8 9,6 39,2 32,0 

Фертигація  «Майстер» 
11,5 12,8 12,4 9,2 52,8* 31,6 

НІР05 Fф <F05 5,6 5,1 4,9 9,3 Fф <F05 
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У 2023 році у липні у водній витяжці з ґрунту спостерігалося збільшення 

рівня фосфору у всіх варіантах, крім P90K150. Високий вміст у водній витяжці 

фосфору у варіанті з фертигацією добривом «Майстер» спостерігали через 

велику концентрацію фосфору у розчині, що вноситься. У вересні 2023 року 

спостерігалося підвищення вмісту фосфору у водній витяжці у всіх варіантах 

досвіду, включаючи контрольний. При аналізі взаємозв'язку вмісту 

макроелементів у ґрунті встановлено статистично достовірну позитивну 

кореляцію між вмістом у водній витяжці амонійного азоту та фосфору (r=0,88). 

Вміст рухомих форм фосфору у ґрунті у контрольному варіанті збільшувався 

протягом спостережень з 2022 по 2023 роки (див. табл. 3.10). 

У вересні 2023 року спостерігалося зниження вмісту рухомих форм 

фосфору у варіантах з попереднім внесенням у ґрунт фосфорних та калійних 

добрив У варіанті з «Майстром» зниження можна пояснити варіюванням 

ґрунтової родючості, оскільки внесення мінеральних добрив на той момент ще 

не відбувалося. Надалі спостерігали підвищений вміст рухомого фосфору у всіх 

варіантах, в 2022 його концентрація досягла 61 мг/100 г у варіанті з попереднім 

внесенням P90K150. 

Таблиця 3.10  

Вміст рухомих форм фосфору у ґрунті, мг/100 г (середнє за 2022-2023 роки). 

Варіант вересень 2022 вересень 2023 

Контроль 46,0 41,0 

Фертигація РВМД 55,0 45,0 

Фертигація РВМД, в запас Р45К90 56,0 52,0 

Фертигація РВМД, в запас Р90К150 61,0* 43,0 

Фертигація РВМД х2, n/2 54,0 39,0 

Фертигація РВМД, «Viva» 
57,0 51,0 

Фертигація  «Майстер» 
42,0 43,0 

Середнє 52,5 45,6 
НІР05 11,3 Fф <F05 
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Рівень рухомого фосфору ґрунті завжди спостерігали високий, зокрема і з-

за початкового високого змісту. З цим пов'язаний його високий вміст у листі 

рослин у всі роки досліджень. 

Вміст калію у водній витяжці з ґрунту у липні 2022 року відзначили 

збільшення у водній витяжці втричі, з фертигацією РВМД, застосуванням 

добрива «Viva», фертигацією «Майстер» – уп'ятеро. Зниження показника 

відмічено лише у липні 2023 року, воно пов'язане з високим урожаєм суниці 

садової 2023 року (див. табл. 3.11). 

Таблиця 3.11  

Вміст калію у водній витяжці з ґрунту, мг/л (середнє за 2022-2023 роки). 

Варіант досліду 2022 2023 

травень липень вересень травень липень вересень 

Контроль 55,3 116,0 142,8 319,9 89,8 75,2 

Фертигація РВМД 
60,3 272,3* 324,3* 326,7 133,1 82,3 

Фертигація РВМД, в 

запас Р45К90 

60,5 183,9 159,7 220,4 85,7 88,3 

Фертигація РВМД, в 

запас Р90К150 

60,9 129,4 196,7 263,7 98,4 87,3 

Фертигація РВМД х2, n/2 62,2 172,6 195,6 241,7 100,7 82,5 

Фертигація РВМД, «Viva» 60,5 271,1* 201,1 215,6 133,1 79,9 

Фертигація  «Майстер» 
63,0 233,1* 183,3 394,1 98,4 76,5 

НІР05 Fф <F05 89,6 102,2 4,9 9,3 Fф <F05 

У сольовій витяжці відзначили збільшення вмісту рухомого калію у 2022 

році, у варіанті з фертигацією РВМД та додатково попереднім внесенням 

фосфорно-калійних добрив, меншою мірою в інших дослідних варіантах. До 

вересня 2023 року рівень рухомого калію у ґрунті спостерігали стабільно 

високим у дослідних варіантах порівняно з контролем, 18-26 мг/100 г ґрунту 

(таблиця 3.12). 

При додаванні у ґрунт води або інших розчинників у надлишку, з твердих 

фаз ґрунту додатково витягуються різні хімічні сполуки, зміщується адсорбційна 
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рівновага, змінюється значення рН за рахунок гідролізу (якщо розчинник – вода) 

чи інших реакцій. 

Таблиця 3.12  

Вміст обмінного калію у ґрунті, мг/100 г (середнє за 2022-2023 роки). 

Варіант вересень 

2022 

вересень 2023 

Контроль 20,4 17,5 

Фертигація РВМД 36,3* 18,3 

Фертигація РВМД, в запас Р45К90 37,3* 21,2 

Фертигація РВМД, в запас Р90К150 39,9* 26,7 

Фертигація РВМД х2, n/2 33,1 24,2 

Фертигація РВМД, «Viva» 34,5 19,8 

Фертигація  «Майстер» 33,1 21,4 

Середнє 33,5 21,0 

НІР05 14,2 Fф <F05 

Таким чином, водна витяжка та ґрунтовий розчин значно різняться як за 

складом,  так і за концентрацією елементів, що містяться в розчині. При 

порівнянні складу водних витяжок та ґрунтових розчинів встановлено, що 

загальною рисою всіх ґрунтових розчинів є більш високий вміст макро- та 

мікроелементів порівняно з водною витяжкою ґрунту. Систематичної кореляції 

між складами водної витяжки та ґрунтового розчину для даних ґрунтів не 

спостерігається. Максимальна відмінність вмісту – за калієм, менше – за магнієм, 

не більше ніж у 2 рази – за кальцієм. 

В результаті спостереження за динамікою вмісту основних макроелементів 

у водній та сольовій витяжках з ґрунту, можна припустити, що дані водної 

витяжки відображають склад розчину, що вноситься, і ступінь переходу 

макроелементів з розчину в ҐВК, а сольова витяжка характеризує загальну 

кількість елемента, доступних для рослин.  
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РОЗДІЛ 4 ЕКОНОМІЧНА ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ ФЕРТИГАЦІЇ ТА 

ВНЕСЕННЯ МІНЕРАЛЬНИХ ДОБРИВ У ЗАПАС ПРИ ВИРОЩУВАННІ 

СУНИЦІ САДОВОЇ З КРАПЕЛЬНИМ ПОЛИВОМ 

Оцінку економічної ефективності проводили з розрахунку на 2 роки 

експлуатації насаджень суниці садової (з них урожай отримували протягом трьох 

років) [96]. Збирання врожаю проводили вручну, відповідно, додавалися витрати 

на збирання додаткової кількості ягід. 

У досліді максимальні додаткові витрати були у варіанті додатковим 

передпосадковим внесенням P90K150. Мінімальні – у варіанті з фертигацією 

«Майстер». Максимальний додатковий прибуток у суниці садової різних сортів 

спостерігали у варіантах: у рослин сорту Хоней – у варіанті з передпосадковим 

внесенням P45K90 та фертигацією, у рослин сортів Дарселект, Клері, Ельсанта – у 

варіанті з фертигацією РВМД (див. табл. 4.1).  

Таблиця 4.1 

Додаткові витрати та додатковий прибуток за 2 роки, тис. грн./га.  

Вариант Додаткові 

затрати, 

тис.грн./га 

Додатковий прибуток, тис. грн./га 

Хоней Клері Ельсанта Дарселект 

Фертигація РВМД 62,6 672,4 672,4 1529,9 1260,4 

Фертигація РВМД, 

в запас Р45К90 
92,7 1818,2 519,8 519,8 1009,8 

Фертигація РВМД, 

в запас Р90К150 
110,7 1596,2 256,8 746,8 1102,0 

Фертигація 

РВМД х2, n/2 
62,6 -608,6 182,4 794,9 84,4 

Фертигація РМУ, 

«Viva» 
70,3 774,9 -70,3 664,7 664,7 

Фертигація 

«Майстер» 
58,1 88,9 -188,1 921,9 603,4 

Передпосадкове внесення фосфору та калію принесло значне збільшення 

прибутку тільки при вирощуванні рослин сорту Хоней, у насадженнях інших 

сортів додаткові витрати на добрива та внесення не виправдалися. 
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Збільшення концентрації розчину мінеральних добрив та зниження 

частоти внесення, порівняно з фертигацією розчином звичайної концентрації, 

сприяли зменшенню додаткового прибутку (у сорту Клері – на 50%, у сортів 

Ельсанта та Дарселект – у 3,6 та 1,4 разів). Цей режим фертигації виявився 

збитковим у насадженнях суниці садового сорту Хоней. 

Додаткове внесення органо-мінерального добрива «Viva» виявилося 

економічно ефективним у сорту Хоней. Для рослин сорту Клері застосування 

«Віва» виявилося збитковим, для рослин сортів Дарселект та Ельсанта 

додатковий прибуток знизився. Застосування «Майстер» для фертигації було 

найменш витратним, причому для насаджень суниці сорту Клері цей варіант 

виявився збитковим. У насадженнях суниці садового сорту Хоней спостерігали 

мінімальний прибуток (88,9 тис.грн./га за 2 роки), у насаджень сортів Ельсанта 

та Дарселект додатковий прибуток склав 921,9 та 603,4 тис.грн./га за 2 роки ( див. 

табл. 4.1). 
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РОЗДІЛ 5 ОХОРОНА ПРАЦІ ТА ДОВКІЛЛЯ ПРИ ВИРОЩУВАННІ 

СУНИЦІ САДОВОЇ  

5.1. Аналіз ризиків, які можуть виникнути при вирощуванні полуниці при 

краплинному зрошенні.Під час вирощуванні суніці садової в умовах відкритого 

грунту існують такі ризики дії на працівників небезпечних і шкідливих 

виробничих факторів.Фізичні небезпечні та шкідливі виробничі фактори:- 

найбільш небезпечними та шкідливими є місця роботи в приміщенні 

лабораторії, розташованих на території ТОВ «ЄЛІСАВЕТ-АГРО»- високе 

значення напруги в електричному колі, замикання якого може статися через тіло 

людини;- високий рівень електромагнітних променів [97]; - наявність гострих 

країв (наприклад лабораторний скляний посуд, який можливо зруйнується у 

процесі роботи). Скляний лабораторний посуд при невиконанні вимог охорони 

праці при його використанні та обробці може бути причиною створення 

нещасних випадків та травм;- недостатнє природне чи штучне освітлення 

робочого місця. Недостатнє освітлення місця роботи призводить до швидкої 

втоми і захворювань очей, знижує концентрацію, чим зменшує продуктивність 

праці та збільшує кількість нещасних випадків. також таке явище ускладнює 

тривалу роботу, і приводить до підвищеного стомлення та спонукає до розвитку 

короткозорості. Низький рівні освітленості викликає сонливість та апатію, і в 

деяких випадках сприяє розвитку чуття тривоги. Хімічні речовини, які під час 

проведення робіт можуть проникнути в організм працівників через органи 

дихання чи кишково-шлунковий тракт та слизові оболонки. Їх джерелами 

можуть бути випари хімічних речовин в бакових сумішах, через невиконання 

правил охорони праці та правильних методик їх застосування. 

5.2. Розробка заходів по запобіганню дії небезпечних та шкідливих виробничих 

факторів і покращенню умов праці при вирощуванні полуниці при краплинному 

зрошенні.  

Для забезпечення виконання вимог охорони праці у товаристві необхідно 

забезпечити документацією окремі структурні підрозділи, функціональні служби 

та посадових осіб.Постійно здійснити контроль за станом технічного 
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забезпечення, обладнання, інструментів, споруд і будівель та контролювати 

дотримання правил нормативних правових актів з охорони праці і контроль за 

обладнанням підвищеної небезпеки [98].Здійснювати контроль за впливом не-

безпечних та шкідливих виробничих факторів на здоров’я працівників і забезпе-

чувати їх необхідними засобами індивідуального та колективного захисту. 

Працівникам, які працюють в шкідливих і небезпечних умовах праці надавати 

всі пільги та компенсації. Проведення періодичних медичних оглядів 

працівників та контроль стану їх здоров’я трудової діяльності.Вибір і обґрунту-

вання засобів індивідуального захисту.Під час виконання робіт, коли можливий 

впливу на працівників різних агресивних хімічних речовин (кислот, лугів та ін.), 

вони повинні бути забезпечені спецодягом, який виготовлений з матеріалу, який 

забезпечує захист від таких речовин [99]. Під час виконання робіт при 

приготуванні бакових сумішей для фертигаціх працівники господарства 

зобов’язані дотримуватися вимог санітарних норм та особистої гігієни: до 

роботи приступати тільки у засобах індивідуального захисту; протягом зміни 

утримувати робоче місце чистим і у належному стані, після виконання робіт 

вимити забруднені частини тіла.  

 

5.3. Розробка заходів з охорони довкілля при вирощуванні суниці за 

допомогою систем крапельного зрошення.У процесі вирощування суниці садової 

при краплинному зрошенні працівників стимулюють, раціонально 

використовують природні ресурси, дотримуватися нормативів шкідливих 

впливів на навколишнє природне середовище відповідно до вимог 

природоохоронного законодавства України [100].В ТОВ «ЄЛІСАВЕТ-АГРО» 

впроваджені наступні заходи з охорони довкілля:розроблено стандарт якості з 

екологічної безпеки підприємства відповідно до основних положень міжнарод-

них стандартів серії ISO 14000 щодо керування якістю навколишнього середо-

вища; 
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2) оформлено необхідні дозвільні документи (дозволи на викиди шкід-

ливих речовин, проведено інвентаризацію викидів зі стаціонарних джерел, інве-

нтаризацію промислових і побутових відходів підприємства, паспорти й реєстра-

ційні картки на кожен вид відходу); 

3) здійснюють контроль за обсягами і складом забруднювальних речо-

вин, що викидаються в атмосферу, та рівнями енергетичних викидів (шуму, віб-

рації, теплового й електромагнітного проміння) та їх постійний облік. Забезпе-

чено дотримання санітарно-гігієнічних норм щодо зазначених впливів; 

4) здійснюють платежі за забруднення навколишнього природного се-

редовища; 

5) організовано облік, збір і безпечне зберігання промислових відходів 

у спеціально відведених і обладнаних місцях; 

6) визначено склад і властивості утворюваних відходів, а також ступінь 

їх небезпеки для навколишнього природного середовища та здоров’я людини; 

Проведений аналіз небезпечних і шкідливих виробничих факторів, які 

можуть виникнути при вирощуванні суниці за допомогою систем крапельного 

зрошення дозволив встановити найбільш несприятливі із них та розробити 

заходи щодо зменшення їх впливу на працівників та довкілля.Розроблені заходи 

дозволять покращити як умови праці, так і попередити можливу дію на 

працюючих небезпечних та шкідливих виробничих факторів та суттєво знизити 

техногенний тиск на навколишнє природне середовище. 
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

1. В результаті вивчення впливу фертигації розчином мінеральних добрив 

на розподіл макроелементів у горизонті ґрунту в нашому досліді встановили, що 

для чорнозему звичайного важкосуглинкового гранулометричного складу 

швидкість міграції рухомих іонів калію та нітратного азоту знижена порівняно з 

легкими ґрунтами протягом десяти днів після внесення. ґрунті зберігався 

підвищений рівень макроелементів. 

2. В умовах Кіровоградської області на чорноземі звичайному 

важкосуглинковому фертигація сприяє підвищенню продуктивності рослин 

суниці садової у промислових плодоносних насадженнях на 16-44 %. 

3. Застосування підвищених доз добрив з фертигацією та в запас сприяють 

підвищенню кислотності ґрунту на 0,5-1 одиницю за два роки. 

4. Передпосадкове внесення фосфорних та калійних добрив та комбіноване 

внесення мінеральних добрив у запас та з фертигацією сприяло підвищенню 

вмісту нітратного азоту у ґрунті у літні періоди вегетації рослин. 

5. Крапельне зрошення та фертигація сприяли підвищенню за 2 роки вмісту 

у ґрунті лужногідролізованого азоту з 9 мг/100 г ґрунту до 13,4 мг/100 г ґрунту. 

6. Крапельне зрошення із застосуванням мінеральних добрив з 

фертигацією та в запас сприяли зниженню надлишкової кількості рухомого 

фосфору в орному шарі ґрунту до оптимального рівня (25-25 мг/100 г ґрунту). 

7. Застосування комплексного мінерального добрива «Майстер» та 

органомінерального добрива «Viva» сприяли підвищенню продуктивності 

рослин суниці садової у відкритому ґрунті за несприятливих погодних умов. 

8. Внесення подвійної дози мінеральних добрив комбіновано (фертигація + 

у запас) та фертигація насаджень суниці садовий розчином мінеральних добрив 

концентрацією 4-6 г/л один раз на 5-6 днів сприяють підвищенню виходу розеток 

та надземної маси однієї рослини. 

9. Максимальний додатковий прибуток за два роки спостережень у 

чотирирядкових насадженнях суниці садової у насаджень суниці сорту Хоней 

відзначена у варіанті з фертигацією розчином мінеральних добрив і 
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передпосадковим внесенням Р45К90 (1818 тис.грн./га), у сортів Клері, Ельсанта та 

Дарселект – у варіанті з фертигацією розчином мінеральних добрив (670-1530 

тис.грн./га). В однорядкових насадженнях максимальний додатковий прибуток у 

насадженнях суниці садового сорту Хоней і сорту Ельсанта склала 1323 і 882 тис. 

грн./га відповідно, у варіантах з комбінованим внесенням дози півторної 

мінеральних добрив. 

ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

При закладці плодоносних насаджень суниці садової на чорноземі 

звичайному важкосуглинкового гранулометричного складу рекомендується за рік 

до посадки рослин внести органічні добрива з розрахунку 100 т/га. Перед 

посадкою в запас внести фосфорні та калійні добрива: фосфор 30-70 кг д.р./га, 

калій 70-120 кг д.р./га (виходячи з результатів агрохімічного обстеження ґрунту 

та запланованого врожаю).  

Фертигацію протягом вегетаційного періоду рекомендується проводити 

розчином мінеральних добрив загальної концентрації не більше 3 г/л із частотою 

внесення 2-3 рази на тиждень, поливна норма не більше 400 мл/рослину при 

поверхневому краплинному поливі – не більше 300 мл/рослину, для підтримки 

вологості ґрунту на рівні 80 % НВ (до збирання врожаю) та 70 % НВ (після 

збирання врожаю).  

У разі достатньої кількості атмосферних опадів, полив проводити не 

рекомендується. За несприятливих погодних умов рекомендується застосовувати 

стимулятори захисного механізму рослин (органомінеральне добриво Viva або 

аналоги) у дозах, що рекомендуються для цього препарату.  
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Додаток А1 

Таблиця 1 

Місяці Температура повітря, 

°С 

Сума 

опадів, 

мм 

Відносна 

вологість повітря, 

% 

Сумарне 

випаровування з 

поверхні, мм 
сере

дня 

max min 

Січень –12 4,2 –41,4 22 84 4 

Лютий –11,4 4,3 –37,0 21 81 4 

березень –5,7 15,6 –29,1 20 81 9 

квітень 5,3 26,6 –19,4 24 68 49 

Травень 14,3 32,5 –4,8 37 54 133 

Червень 18,9 38,7 –1,6 50 56 168 

Липень 21,5 40,7 6,5 45 55 209 

Серпень 19,5 38,2 4,8 38 57 173 

Вересень 13,2 36,0 –1,5 37 63 95 

Жовтень 5,5 28,3 –13,4 34 71 47 

Листопад –2,4 20,0 –30,2 35 83 11 

Грудень –9,0 7,7 –36,5 28 85 3 

Середнє 4,8 40,7 –41,4 391 70 905 
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Додаток А2 

Таблиця 2.2 

Метеорологічні умови вегетативного періоду соняшнику 2022 року  

Місяць Декада Температура  

повітря, °С 
Кількість опадів, 

мм 

Відносна вологість 

повітря, 

% 

Факт. 
Норм

а 
t 

Факт. Нор

ма 

% от 

норм. 
Клим. Факт. 

квітень 1 5,3 2,5 2,8 9,8 9 109 73 80 

2 16,3 6,7 9,6 0,0 10 0 65 59 

3 19,0 10,5 8,5 7,2 10 72 58 51 

Середнє за місяць 13,6 6,6 7,0 17,0 29 59 - - 

травень 1 17,9 12,7 5,2 1,0 14 7 53 43 

2 21,4 15,8 5,6 0,0 14 0 51 39 

3 18,8 16,3 2,5 9,0 15 33 52 53 

Середнє за місяць 19,3 15,0 4,3 10,0 43 14 - - 

червень 1 20,6 17,7 2,9 12,6 15 84 52 53 

2 25,5 19,7 5,8 22,1 15 147 55 53 

3 22,9 20,8 2,1 12,0 15 80 54 50 

Середнє за місяць 23,0 19,4 3,6 46,7 45 104 - - 

липень 1 23,3 21,0 2,3 6,7 17 39 56 56 

2 25,4 21,7 3,7 18,6 17 109 56 46 

3 23,2 21,4 1,8 1,9 17 11 55 50 

Середнє за місяць 23,9 21,4 2,5 27,2 51 53 - - 

серпень 1 27,0 21,4 5,6 2,9 15 19 57 49 

2 22,4 19,8 2,6 20,0 15 133 59 61 

3 17,8 18,6 0,8 71,9 14 514 57 67 

Середнє за місяць 22,2 19,9 2,3 94,8 44 215 - - 

Всього за вегетацію    195,7 212 92,3 56,9 54 
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Додаток А3 

Таблиця 3 

Метеорологічні умови 2023 року (м. Кропивницький) 

Місяць Декада Температура  

повітря, °С 
Кількість опадів, 

мм 

Відносна вологість 

повітря, 

% 

Факт. Норма t   
Факт. 

квітень 1 7,6 2,5 12,1 9 73 68 

2 9,3 6,7 0,0 10 65 47 

3 12,1 10,5 18,7 10 58 58 

Середнє за місяць  6,6 30,8 29  58 

травень 1 16,9 12,7 10,6 14 53 48 

2 21,9 15,8 1,2 14 51 39 

3 20,1 16,3 32,2 15 52 59 

Середнє за місяць  15,0 44,0 43  49 

червень 1 19,3 17,7 3,7 15 52 54 

2 21,5 19,7 42,4 15 55 56 

3 21,9 20,8 94,9 15 54 66 

Середнє за місяць  19,4 141,0 45  57 

липень 1 23,2 21,0 1,3 17 56 50 

2 22,1 21,7 4,9 17 56 56 

3 19,0 21,4 31,0 17 55 69 

Середнє за місяць  21,4 37,2 51  59 

серпень 1 21,1 21,4 8,8 15 57 65 

2 23,6 19,8 0,0 15 59 54 

3 19,8 18,6 2,3 14 57 52 

Середнє за місяць  19,9 11,1 44  57 

Всього за вегетацію   264,1 212  56 

 

 


