Hayxkogi 3anmcku, Bum. 10, gacr. 111

Lesya Kochubey

Die russische Sprache im ukrainischen Lviv der

Gegenwart
Teil 1

1. Einleitung

Die Vielfalt politischer, gesellschaftlicher und sprachlicher Verdnderungen in der
Ukraine ist ein duflerst interessantes Phidnomen, hier kann das Zusammenwirken verschiedener
Lebensbereiche der menschlichen Gemeinschaften beobachtet werden. Die letzten Jahre haben
unter anderem ein grofes Interesse am Russischen als Minderheitssprache in den ehemaligen
Sowjetrepubliken geweckt. Dieses Interesse zeigt sich in der Ukraine wie in den anderen
Landern der ehemaligen Sowjetunion an einer groBen Anzahl wissenschaftlicher Publikationen,
die allerdings eher geschichtlicher, soziologischer oder politischer Art sind. Der vorliegenden
Artikel versucht dieses Phdnomen aus linguistischer bzw. soziolinguistischer Sicht darzustellen.

Die Untersuchung des Sprachverhaltens von Angehorigen der russischen Minderheit in
der Ukraine beruht auf Gespréchen, die im September 2004 in der Stadt L'viv in der Westukraine
aufgezeichnet wurden. Die Russen, die an diesen Gesprichen teilgenommen haben, sind
zweisprachig. Die meisten von ihnen bezeichnen Russisch als ihre Muttersprache, verwenden im
Alltag aber sehr oft auch Ukrainisch, das fast alle Lebensbereiche in der Stadt bestimmt. Der
intensive Kontakt mit dem Ukrainischen sowie der eingeschrinkte Kontakt zu der
Herkunftssprache bewirkt zahlreiche Verdnderungen der L1' auf verschiedenen sprachlichen
Ebenen. Beim Kontakt zwischen L1 (dem Russischen) und L2 (dem Ukrainischen) sind folgende
Verhiltnisse zu beobachten:

- das Russische beeinflusst das Ukrainische;

- das Ukrainische beeinflusst das Russische;

- das Russische ersetzt das Ukrainische;

- das Ukrainische ersetzt das Russische.

Der Untersuchungsgegenstand ist hier die zweite Variante, wobei in diesem
Zusammenhang auch die Frage gestellt werden soll, ob die Gefahr besteht, dass die vierte
Variante fiir die jiingere Generation der Russen in der Ukraine Realitit werden konnte. Obwohl
die erste und die dritte Variante in der Ukraine lange Zeit prasent waren und es immer noch sind
und Auswirkungen auf die heutige Lage der russischen Minderheit in L'viv haben, wird hier auf
sie nicht bzw. nur am Rande eingegangen, da die zusitzliche Darstellung dieser Aspekte den
Rahmen dieses Artikels sprengen werden.

Im linguistischen Teil wird iiberblicksartig auf die Art der russisch-ukrainischen
Interferenzen eingegangen. Untersucht werden in diesem Zusammenhang die lautliche Ebene,
Bereiche der Morphologie, Lexik, Semantik und Morphosyntax. Ziel der im Rahmen dieser
Untersuchung durchgefiihrten Beobachtung von typischen Merkmalen des sprachlichen
Alltagsverhaltens in L'viv ist, Schlussfolgerungen zum tatsichlichen Sprachverhalten der
Informanten in den beobachteten Situationen zu ziehen und zu versuchen, an Hand des
gesammelten Sprachmaterials folgende Fragen zu beantworten:

— Was fiir ein Russisch wird in der mehrheitlich ukrainischen Stadt gesprochen?

! Unter L1 gilt hier die dominante Sprache der Informanten, die im Kontakt mit einer anderen Sprache (L2)
steht. Unter dominanter Sprache soll hier die von den Informanten am besten beherrschte Sprache verstanden
werden, die auch deren Muttersprache ist. Unter L2 wird in der vorliegenden Arbeit die Sprache, die in der
Umgebung vorherrscht, verstanden.
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— Wie macht sich der russisch-ukrainische Bilingualismus in der russischen Sprache
bemerkbar?

— Auf welchen sprachlichen Ebenen treten Interferenzen am héaufigsten auf?

— Wie werden Interferenzen in die Struktur der L1 integriert?

Es wird gezeigt, in welchen Kommunikationssituationen die Sprecher zum Code-
switching greifen und unter welchen auBlersprachlichen situativen Einflussfaktoren sich das
Sprachwechseln vollzieht. In diesem Zusammenhang wird uns interessieren, ob die Sprecher
zwischen den beiden Systemen des Russischen und des Ukrainischen bewusst trennen bzw.
iiberhaupt in der Lage sind zu trennen, ob die Sprecher den Wechsel zwischen den Sprachen
funktional einsetzen, ob sie die verschiedenen Sprachsysteme fiir ihre Zwecke kontrastieren und
so mit distinkten Codes arbeiten.

2. Stadt Lviv

Die Aktualitdt des Themas ,,Die russische Sprache im ukrainischen L'viv der Gegenwart”
wiirde ohne die Kenntnisse bestimmter Aspekte der Geschichte dieser Stadt und ohne einen
sprachpolitischen Abriss der aktuellen Lage in der Stadt unklar bleiben. Dieses Kapitel beinhaltet
zunichst einen kurzen historischen Uberblick von der Griindung der Stadt L'viv bis zur
Gegenwart. Da uns hier vor allem die Geschichte der Russen und ihrer Sprache in L'viv
interessiert, werden wir sie hier ausfiihrlich darstellen, wobei zwischen zwei Phasen
unterschieden wird: Die Phase 1 (ab 1939 bis 1991) und die Phase 2 (ab 1991 bis zur
Gegenwart). Auflerdem bietet dieses Kapitel eine kurze Beschreibung der geopolitischen und
demographischen Lage der Stadt sowie der gegenwartigen Sprachsituation in L'viv.

2.1. Geschichtlicher Abriss
Die Geschichte L'vivs ldsst sich in folgende wichtige Perioden, die mit der jeweiligen
Staatszugehorigkeit verbunden sind, gliedern:
1. altukrainische Periode: von der Griindung der Stadt 1256 bis 1340;
altpolnische Periode: 1340 — 1772;
deutsch-Osterreichische Periode: 1772 — 1918;
mittelukrainische Periode: 1918;
neupolnische Periode: 1918 -1939;
sowjetukrainische Periode: 1941 — 1991,
neuukrainische Periode: 1991 -.

Nounhkwbd

Nach dem Zerfall der Kiever Rus’ bildet sich im Siidwesten eine neue staatlich
organisierte Einheit heraus: Galizien-Wolhynien. 1256 griindet der ukrainische Konig von
Haly¢, Danylo Romanovy¢ die Stadt L'viv. Das Aussterben der Rjurykovy¢i im 14. Jh. bedeutet
das Ende der politischen Selbstindigkeit der Ukraine. Galizien mit Halyt¢, Lemberg und Cholm
wird von dem polnischen Konig Kazimir dem GroB3en (1333 - 1370) besetzt. Wolhynien und die
iibrigen ukrainischen Gebiete bis zum Schwarzen Meer und westlich des Dnipro (Podolien,
Kyjiv) gelangen an Litauen. Nach dem Unionsvertrag von Krevol385 fallen auch diese Gebiete
an Polen. Im Jahr 1772 kommt L’viv an Osterreich. Ostgalizien bleibt dsterreichisch bis 1918 mit
Ausnahme der Zeit von 1914 - 1915, als die Russen L’viv besetzt halten. Am 1. November 1918
besetzen die Ukrainer L'viv und machen es zur Hauptstadt der Westukrainischen Volksrepublik.
Am 22. November 1918 wird die Stadt durch Polen erobert. Im Jahre 1939 kommt es zur
Vereinigung der zentral- siid- und ostukrainischen Gebiete mit der Westukraine; L'viv wird
sowjetisch. 1941 {berschreitet die deutsche Wehrmacht die sowjetische Grenze. Fiir die
Sowjetunion beginnt der Zweite Weltkrieg. Im Oktober 1944 wird die Ukraine endgiiltig von der
deutschen Okkupation befreit. In diesem Jahre 6ffnet sich eine neue Flanke im Kampf um die
Unabhéngigkeit der Westukraine. Die Ukrainische Widerstandsarmee (UPA) und die
Organisation der ukrainischen Nationalisten (OUN) kdmpfen gegen die Bolschewiken. An der
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Seite der UPA steht ein betrachtlicher Teil der westukrainischen Bevolkerung. Um die Krifte der
UPA zu schwichen, werden Hunderttausende der westukrainischen Bevolkerung vom
stalinistischen Regime verhaftet, erschossen, in Striflingslager nach Sibirien geschickt. Trotz
mehrerer Befreiungskdmpfe der ukrainischen Nationalisten und UPA bleiben die
westukrainischen Gebiete, und somit auch die Stadt L'viv, innerhalb der Sowjetunion. Seit 1991
ist L'viv eine Stadt der unabhédngigen Ukraine.

2.1.1. Russen und ihre Sprache in der Westukraine bzw. in L’viv
Die Geschichte der Russen in L'viv kann man in zwei deutliche Phasen teilen: die Phase
des Herrschens und — als Folge der Auflosung des Sowjetsystems — die Phase der Anpassung.

2.1.1.1. Die Phase 1 ab 1939 bis 1991

Die russischsprachige Bevilkerung L'vivs war vor dem Zweiten Weltkrieg
zahlenmiBig vollig unbedeutend. Mit Ende des 2. Weltkrieges beginnt die 1. Phase im Leben der
Russen in L'viv. Sie beginnt mit der freiwilligen bzw. unfreiwilligen Migration von Russen in
die Westukraine bzw. nach L'viv. Sie kommen als Migranten, zum Teil als Kolonisatoren oder
von der Sowjetregierung geschickt. Viele einheimische, ukrainische Beamte und Angestellte
werden entlassen; die Ubernahme zahlreicher wichtiger Amter in Politik, Wirtschaft und
Verwaltung durch Personen aus Russland und der Ostukraine beginnt. Kiinstlich wurde eine
neue russische Oberschicht in der Stadt geschaffen. Nach dem Census von 1959 waren 28% der
L'viver Bevolkerung Russen (Glyn 1972, 145).

Vor der Annexion der westukrainischen Gebiete durch die Sowjetunion waren diese
hauptsédchlich landwirtschaftlich geprigt. Die Sowjets fiihrten hier eine Industrialisierung und die
Kollektivierung der Landwirtschaft durch. In die Westukraine wurden viele Spezialisten und
Industriearbeiter aus Russland oder der Ostukraine geschickt. Gleichzeitig wurden den
ukrainischen Spezialisten unter der Vorraussetzung, dass sie iiber ausreichende
Russischkenntnisse verfiigten, attraktive Arbeitsplitze in Russland, Mittelasien und im Kaukasus
angeboten. So wurden scheinbar objektive Griinde geschaffen, um in den ukrainischen
Hochschulen das Russische als Unterrichtssprache einzufiihren.

Das Russische wurde in der Westukraine bzw. in L'viv zur zweiten offiziellen Amts- und
Verkehrssprache neben dem Ukrainischen erkldrt. Russisch wurde in allen lokalen Schulen
unterrichtet. Es wurden neue russische Schulen geschaffen. Die Eltern mussten auf einmal
dariiber entscheiden, ob sie ihre Kinder in der ukrainischen Sprache oder auf russisch
unterrichten lassen wollen. Die Wahl der Schule wurde durch mehrere &uflere Faktoren
beeinflusst. Oft waren es liberwiegend pragmatische Griinde, die die Eltern dazu veranlassten,
ihre Kinder in eine russische Schule zu schicken: 1. russische Schulen waren besser ausgestattet
als nationale, 2. gute Russischkenntnisse versprachen soziale Mobilitit. 3. gute
Russischkenntnisse waren fiir naturwissenschaftlich-technische Berufe unerlésslich etc.

Eine besondere "Schule des Russischen" waren die zwei bis vier Jahre
Pflichtmilitdrdienst. Da Russisch obligatorische Kommandosprache war, direkter Kontakt
mit Russen und Multiethnizitdt vorlagen, konnte der Militdrdienst nur forderlich auf die
Russifizierung nichtrussischer Armeeangehdriger wirken.

Eine der indirekten Folgen der Zunahme interethnischer Kontakte, hervorgerufen durch
Industrialisierung, Urbanisierung und Migration, waren die Mischehen. Wenn Russen beteiligt
waren, so dominierte bei den Kindern aus diesen Ehen die russische Nationalitdt. Das galt in
noch weit stirkerem Ma@ fiir die russische Sprache.

In dieser Phase wurden die Russen meistens monolingual. Wéhrend fiir die Ukrainer
Russisch ein obligatorisches Schulfach und eine Bedingung fiir den beruflichen und sozialen
Aufstieg war, war es fiir die Russen in der sowjetischen Ukraine nicht notwendig, Ukrainisch zu
erlernen.
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2.1.1. 2. Die Phase 2 ab 1991 bis Gegenwart

“It is very hard for Russians to feel themselves as a minority [...] and behave like a
minority. *“ (Blinkena 1996, 85).

Ab 1991 wird das Russische aus dem offentlichen Raum in die familiire Sphére
verdringt und fiir die Russen beginnt eine zweite Phase, die durch eine abrupte Umkehrung
gekennzeichnet ist und alle bis dahin fiir sie existierenden sprachlichen und kulturellen Formen
zerstort. Der Kontakt bzw. die Auseinandersetzung mit der ukrainischen Sprache wird
intensiviert, die Russen sind gezwungen, innerhalb sehr kurzer Zeit bilingual zu werden bzw. das
Ukrainische aktiv zu beherrschen.

Die gesamte Geschichte der Ukraine, eine Geschichte der nationalen Unterdriickung,
geprigt durch die langjahrige 6konomisch, politisch und gesellschaftlich fiihrende Position der
Russen und Propagierung der Dominanz der russischen Kultur und Sprache, durch die
Russifizierungspolitik Moskaus entstand fiir die Russen, die damit nichts zu tun gehabt
hatten, jetzt eine Situation, in der sie fiir all das von den Ukrainern verantwortlich
gemacht wurden®.

Die Russen sind kulturell viel zersplitterter gewesen als die Westukrainer, die durch den
staindigen Kampf um die Freiheit und den Traum von einer unabhidngigen Ukraine
aulerordentlich stark zusammengeschweillt wurden. Das énderte sich in den 90er Jahren mit der
Unabhéngigkeitserkldrung der Ukraine, wodurch das Ukrainische gegeniiber dem Russischen an
sozialem Prestige gewann. Der plotzliche "Sturz" des Russischen hat die Gruppenidentitit
zumindest der russischen Intelligenz eher gestérkt als geschwicht, was fiir die heranwachsende
Generation der Russen in L'viv und fiir die Bewahrung des Russischen von grofer Bedeutung
gewesen ist und sein wird.

Einer der wichtigsten positiv einwirkenden Faktoren fiir den Erhalt einer
Minderheitenvarietit ist die religios-gesellschaftliche Isolierung der Gruppe. Die meisten Russen
gehoren im Unterschied zu den liberwiegend katholischen (romisch/griechisch) Westukrainern
der orthodoxen Kirche an, was fiir die Abgrenzung der russischen Sprechergruppe und damit fiir
den Erhalt des Russischen sprechen wiirde. Allerdings ist gerade unter den Russen eine gewisse
religidse Indifferenz feststellbar.

Die Zahl der russischen Schulen und ihrer Schiiler sinkt in der Stadt seit 1990 standig.
Bei vielen Russen erweckte die rasche Ukrainisierung ein Gefiihl der Bedrohung. Die Situation
der russischsprachigen Schulen 2003 in den acht Verwaltungsbezirken der Westukraine kann
man in folgender Tabelle priasentieren:

Hauptstadt Gesamtzahl Davon Werden in Zahl der russischen
eines der . russischer )
R Russen (in % Schulen in den
Verwaltungsbe | Bevolkerung Tausend) Sprache Hauntstddten der Region
zirks (in Tausend) U unterrichtet up &
Volyn’ 1057,2 25,1 2,4 0,7 1
Rivne 1171,4 30,1 2,6 0,3 keine
Zakarpata 1254,6 31 2,5 2,5 3
Ivano- . )
Frankivs’k 1406,1 24,9 1,8 0,6 1 (russisch-polnische)
L'viv 2606 92,6 3,6 1,8 5
Ternopil’ 1138 14,2 1,2 0,3 keine

2 Obwohl in diesem Fall die Abneigungen mehr gegen die abstrakte Gruppe als gegen bestimmte Individuen
gerichtet sind.
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Chmel'nyk 1426,6 50,7 3,6 1,5 keine
Cernivci 919 37,9 4.1 3 4
zusammen 10979.,4 306,5 2,79 1,4 14

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass in L'viv von ehemals 24 russischen Schulen nur 5
ibrig geblieben sind. In der ganzen Westukraine gibt es 6.500 ukrainische und nur 16 russische
Schulen (Verhéltnis 407:1). In den acht Regionen der Westukraine leben 10.142.000 Ukrainer
und 306.500 Russen. Das Verhiltnis zwischen den Ukrainern und Russen ist 33 : 1. Demzufolge
sollte es 175 - 200 russischsprachige Schulen in der Westukraine geben, allerdings sind es zur
Zeit fast zwolf Mal weniger.

In diesem Zusammenhang sei gesagt, dass Ukrainer oft von Russen angegriffen werden,
wobei den ersteren vorgeworfen wird, die russischen Schulen aus Rache zu schlieBen. Unserer
Meinung nach ist es aber eher so, dass die Nachfrage fiir russische Schulen stark gesunken ist.
Dariiber hinaus wurden in den ukrainischen Schulen bei Bedarf jeweils russische Klassen
geschaffen. Auflerdem kann man folgende Tendenz beobachten: Wiahrend endogame Familien,
bei denen beide Elternteile der russischen Ethnie angehodren, ihre Kinder auf russische Schulen
schicken, gibt es immer mehr exogame Familien — in denen also die beiden Elternteile der
russischen und der ukrainischen Ethnie angehoren — die ihre Kinder auf ukrainische Schulen
schicken, was deutlich aus der folgenden Tabelle hervorgeht:

Schoolchildren by Parent Nationality and Language of Instruction in 1996 - 1997 (in %)
(Janmaat 2000, 140)

1990 -1991 1994 -1995
Nationality of Ukrainian Russian Ukrainian Russian
parents
L'viv
ukr./ukr. 97,4 2,6 97,5 2,5
ukr./russ. 64,1 35,9 80,3 19,7
russ./russ 35,4 64,6 15,0 85,0
Kyjiv
ukr./ukr. 74,9 25,1 94,9 5,1
ukr./russ. 46,8 53,2 84,5 15,5
russ./russ. 31,6 68,4 78,1 21,9
Odesa
ukr./ukr. 9,6 90,4 19,8 80,2
ukr./russ. 8,6 91,4 13,7 86,3
russ./russ. 43 95,7 11,5 88,5
Donec’k
ukr./ukr. 1,8 98,2 7,2 92,8
ukr./russ. 1,5 98,5 3,5 96,5
russ./russ. 1,0 99,0 1,7 98,3

Da die Zahl der exogamen Familien in L'viv viel groBer ist als die Zahl der endogamen
Familien, in denen beide Elternteile Russen sind, ist deutlich aus der Tabelle zu ersehen, dass die
Nachfrage nach russischen Schulen nicht grof3 sein kann. Zurzeit entscheiden sich sogar viele
russischsprachige Eltern fiir ukrainische Schulen, um ihren Kindern bessere Ausbildungs- und
Berufsaussichten zu sichern.

Die Sprache hat im Moment sowohl fiir die Ukrainer als auch fiir die Russen einen sehr
hohen Stellenwert und die Ungewissheit ist bei beiden Ethnien groB: In den Ukrainern sitzt die
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Angst vor der Assimilierung durch Russen immer noch sehr tief, bei den Russen ist die Angst
um ihre Sprache, thre Kultur eine neue Erscheinung und dies macht ihre Angst noch stérker. Die
Angst veranlasst die Ukrainer in L'viv z.B. dazu, bei Umfragen auf eine Frage wie: ,,Welche
Sprache aufler dem Ukrainischen beherrschen Sie?* eher ihre Kenntnisse des Englischen — die
viel schlechter sind als die Kenntnisse des Russischen — anzugeben oder sich sogar so etwas wie
die ,,Beherrschung der tschukotischen Sprache® auszudenken, um nur auf keinen Fall dazu
beizutragen, dass die ukrainische Regierung auf die Idee kdme, das Russische eventuell als
zweite Amtssprache in der Ukraine einzufiihren, denn sie ist, wie wir gesehen haben, mit
negativen historischen Konnotationen behaftet.

Viele bilinguale Russen in L'viv passen sich in ihrer Sprachverwendung dem
Gespréachspartner an, wobei ihre bilingualen ukrainischen Kommunikationspartner nicht so
entgegenkommend sind. Bald wird es sicher einen anderen Grund als Entgegenkommen geben.
Denn in der Westukraine wurde das Russische in den ukrainischsprachigen Schulen als
Unterrichtsfach lidngst verdringt, es wichst eine neue Generation von Ukrainern heran, die
Russisch zwar verstehen, aber es nicht mehr sprechen kann. In den russischsprachigen Schulen
ist das Ukrainische von der 3. bzw. 4. Klasse an ein Pflichtfach. In den ukrainischen Schulen
dagegen sind das Pflichtfach Englisch oder Deutsch, Russisch wird als Wahlfach angeboten,
wenn liberhaupt.

Die Art des Spracherwerbs des Ukrainischen bei den Russen hédngt von der
Generationszugehdrigkeit ab. Die Angehorigen der éltesten Generation sind zum groflen Teil
monolingual. Die Jugendlichen dagegen verstehen, dass die berufliche und gesellschaftliche
Selbstverwirklichung ohne Beherrschung der ukrainischen Sprache in Zukunft unmdoglich sein
wird und fangen an, Ukrainisch zu lernen.

Manchmal wird den etwas édlteren Leuten (Generation der Eltern und der GroBeltern)
von den Ukrainern vorgeworfen, dass sie das Ukrainische verachten und sich nicht bemiihen, die
Sprache des Landes, in dem sie leben zu lernen. Das kann unserer Meinung nach eher durch
psycholinguistische Griinde erklédrt werden, z.B. durch beschriankte Moglichkeit des Sprachenler-
nens im Alter. Im Fall der GroBelterngeneration sind auch solche Faktoren wie beschrinkte
Kontakte mit Menschen bzw. mit ukrainischsprachigen Menschen, und das Fehlen von
Aufstiegsorientierung zu nennen. In dem Interview mit einem 40-jdhrigen russischsprachigen
Ingenieur wurden noch zwei wichtige Faktoren genannt: Fehlen von Verstdndlichkeitsbarierren
und, immer noch, die Dominanz des Russischen in bestimmten Doménen, z.B. im Bereich der
Technik und Naturwissenschaft’.

Zusammentassend stellt man fest, dass der Zerfall der Sowjetunion Ende 1991 und das
Entstehen von neuen unabhingigen Staaten zur Folge hatte, dass die russische Sprache ihren
privilegierten Status verlor. Aus einer Machtsprache ist eine, in manchen Féllen sogar
unterdriickte, Minderheitensprache geworden. Allerdings, der heutige Status des Russischen als
Minderheitensprache in der Ukraine und den anderen ehemaligen Sowjetrepubliken ist ein
anderer als der Status anderer Minderheitensprachen. Die Russen bilden in der Ukraine eine
bedeutende Bevolkerungsgruppe und das Russische bleibt immer noch eine verbreitete Sprache
der Kommunikation nicht nur zwischen den Staaten der ehemaligen Sowjetunion, sondern auch
zwischen vielen Ukrainern in der Ost-, Siid- und Zentralukraine. AuBlerdem genief3t Russisch das
Prestige einer weit verbreiteten Weltsprache.

2.2. Geopolitische und demographische Lage der Stadt

? Es wurde in den Jahrzehnten der Sowjetira viel technisches Vokabular geschaffen. In der Ukraine braucht
man zurzeit viele Neologismen, um im ukrainischen technischen Vokabular entstandene Liicken zu fiillen.
AuBerdem sind in Physik, Mathematik, Chemie, etc. oft die besten Lehr- und Fachbiicher in russischer
Sprache geschrieben. Diese miissen ins Ukrainische iibersetzt werden, aber dies dauert lange.

169



Hayxkogi 3anmcku, Bum. 10, gacr. 111

L'viv liegt im westlichen Teil der Ukraine. Es ist die Hauptstadt eines Verwal-
tungsbezirks mit 725202 Einwohnern. Die groffte Bevolkerungsgruppe ist ukrainisch. Die
zweitgrofite Bevolkerungsgruppe bilden die Russen. Wie schon erwdhnt wurde, lebten vor dem
Zweiten Weltkrieg in der Stadt fast gar keine Russen. Sie kamen im Zuge des ukrainisch-
russischen Bevdlkerungsaustausches der 50er bis 70er Jahre. Von 11 Millionen Russen in der
ganzen Ukraine leben zurzeit 65349 in L'viv'(nach der Volkszihlung 2001). Die drittgrofte
Minderheit bilden die Polen mit 6364 Personen, ihnen folgen die Weillrussen mit 3119 Personen.
Vor dem Weltkrieg lebten in der Stadt sehr viele Juden, die jedoch zum groBten Teil wihrend
der Besatzung durch das Deutsche Reich von SS-Einsatzgruppen ermordet wurden. Die
Uberlebenden wandern seitdem in die USA, nach Israel und nach Deutschland aus. Heute leben
noch 1928 Juden in L'viv.

2.3. Gegenwirtige sprachliche Situation

Die sprachliche Situation in der Stadt ldsst sich folgendermaBen beschreiben: Die
Bevolkerung ist meist zweisprachig. Es wird vor allem Ukrainisch, Russisch und Surzyk
gesprochen. Die verschiedenen sprachlichen Interferenzen sind eine natiirliche Folge des
Kontaktes und Gebrauchs beider Sprachen. In L'viv wird sowohl die ukrainische als auch die
russische Sprache oft miindlich und schriftlich in interferierter Form gebraucht. Die Art und
Weise der Vermischung der russischen und ukrainischen Lexik und die gegenseitigen
Interferenzen in den anderen Bereichen konnen von Sprecher zu Sprecher variieren. Das
Ukrainische weist russische (und auch polnische) Interferenzen auf und das Russische
ukrainische Interferenzen. Die gegenseitige Beeinflussung der Sprachen in der Westukraine ist
allerdings nicht so stark wie z.B. in der Zentralukraine. In der Ukraine hort man sogar oft die
Ansicht, dass solche sprachliche Erscheinung wie Surzyk fiir die Westukraine nicht typisch ist.

Man darf nicht auBler Acht lassen, dass das Ukrainische in L'viv viele dialektale
Elemente enthélt. Allerdings werden territoriale Dialekte meist von der bauerlichen Bevolkerung
der édlteren Generation gesprochen. Die dialektale Sprache der mittleren und der jiingeren
Generation kann man als ,,Halbdialekt” (Bierich 2000, 16) bezeichnen, da sie unter starkem
Einfluss der Standardsprache und deren umgangssprachlicher Variante steht. Dialekt wird oft
niedrig bewertet und ein Mensch, der einen Dialekt spricht, als "rogul" bezeichnet. Die
Westukrainer haben ein hoheres sprachlich-kulturelles Selbstbewusstsein und sind insgesamt
threr Sprache gegeniiber normativer eingestellt als die iibrigen Ukrainer.

Die sprachpolitische Sicht hat eine besondere Bedeutung. L'viv war einerseits die
Hauptstadt der Westukraine, das Zentrum der Ukrainisierung, die Quelle der nationalen
Bewegung und Wiedergeburtsidee, andererseits, wie jede GroBstadt in der Ukraine, stark
betroffen durch die Politik der Russifizierung; als die Hauptstadt der Nationalbewegung der
Ukraine vielleicht sogar mehr als die anderen ukrainischen Grof3stadte.

Der Autor eines Artikels iiber Lesja Ukrajinka in der Wochenschrift ,,Sljach pérémohy*
konstatiert, dass ,,zu Dorosenkos Zeiten, wie sie Lesja Ukrajinka beschreibt, man in Moskau
leben musste, um russische Gewohnheiten und das russischsprachige Milieu zu kennen. Heute
haben wir es bei uns zu Hause. Nach Moskau muss man nicht mehr. Wir kénnen in die russische
Sprache in Charkiv, Dnipropétrovs’k, Kyjiv, selbst - vergib oh Herr - in Lviv eintauchen.
(Stebél’'s’ka 1999, 10).

Russisch ist in L'viv die Sprache mit niedrigerem Prestige und wird von der russischen
Minderheit hauptséchlich im familidren Bereich gebraucht. Der grofite Teil der einheimischen
Bevolkerung beherrscht das Russische mehr oder weniger gut, obwohl die Zahl der Menschen,
die Russisch sprechen konnen, stidndig zuriickgeht.

Der Zusammenbruch der Sowjetunion hat die Lage der russischen Minderheiten und
ihrer Sprache beeinflusst. Der Gebrauch des Russischen ist seit 1990 zuriickgegangen, aber

* Nach der Volkszihlung von 1989 betrug die Zahl der Russen in L'viv 126459
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trotzdem bleibt es ein wichtiges Mittel der Kommunikation in der Ukraine, besonders in den
groBen Stidten. L'viv bildet keine groBe Ausnahme. Uberall kann man hier Russisch horen: auf
den Straflen, in Cafés, Diskotheken, im 6ffentlichen Verkehr.

Die Situation des Russischen in den Medien in L'viv stellt sich wie folgt dar: Zeitungen
in russischer Sprache fehlen. Einmal pro Woche erscheint eine russische Ausgabe, der in
ukrainischer Sprache téglich publizierten Zeitung ,,Vysokyj Zamok*. Auffallend ist, dass an den
Kiosken in L'viv tiberwiegend russischsprachige Zeitschriften zu sehen sind. Hinsichtlich der
Priasenz russischer Texte in L'viv kann man allgemein feststellen, dass immer noch sehr viele
Biicher, Zeitschriften — allerdings keine Zeitungen —, Filme aus der Russischen Republik
importiert werden.

Der Bereich des Rundfunks und Fernsehens ist aufgrund der Monopolisierung durch
den Staat am stédrksten an der Propagierung der ukrainischen Kultur orientiert. Das Fernsehen ist
inzwischen {iberwiegend ukrainischsprachig. Allerdings gibt es im Fernsehen mit
Kabelanschluss meistens russische Programme. Dariiber hinaus sind zurzeit viele Fernseher mit
Satellitenschiissel ausgestattet, so dass Interessierte die Moglichkeit haben, Fernseh- und
Radioprogramme aus Russland zu empfangen. Insofern nehmen ukrainischsprachige Programme
maximal nur bis zu einem Drittel der Sendezeit ein’.

3. Methodische Vorbemerkungen

3.1. Form und Methode

Die vorliegende Analyse ist eine empirische Untersuchung und tragt den Charakter einer
Fallstudie, die es uns ermoglicht, einen Raum fiir die qualitative Datensammlung sowie
Einsichten in eine abgeschlossene soziale Gemeinschaft zu erhalten. Die qualitative Analyse hat
vor allem die Aufgabe, Hintergrundinformationen zu sammeln und Beobachtungen auszuwerten.
Sie ist erforderlich, um den Wahrheitsgehalt der Ergebnisse zu iiberpriifen und ein Gesamtbild
des Untersuchungsortes zu bekommen.

Als Methoden der Datensammlung kamen zur Anwendung;:

1) informelles Gesprich (Interview);
2) die teilnehmende Beobachtung;
3) das Sammeln von Sekundérinformationen.

3.2. Informanten

Als Informanten besonders geeignet erwiesen sich Schiiler und Studenten. Die
Einstellungen gerade dieser Population sind aufgrund der gesellschaftlichen Funktion, die ihr in
Zukunft zukommen wird, von besonderem Interesse. Besonders interessant und wichtig scheint
das Problem der Kultur der gesprochenen russischen Sprache in der Mikrosozialgruppe von
Schiilern der russischen Schulen und Studenten der russischen Philologie in L'viv zu sein, weil
siec zum Abschluss des Studiums die Normen der modernen russischen Literatursprache
beherrschen sollen und sie die zukiinftigen Trdger des hochsprachlichen Russischen in der
Westukraine sein werden. Das heit, dass sie verantwortlich fiir den zukiinftigen Zustand
und fiir die Erhaltung des Russischen in dieser Region sind.

Die Wahl der Informanten ist nur an zwei Kriterien gebunden:

> Es liegen hierzu keine offiziellen Zahlen vor, man stiitzt sich auf eigene Beobachtungen bei Aufenthalt in
der Stadt.
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1) die Altersgrenze von 13 Jahren sollte nicht unterschritten werden’;
2) der Informant sollte zum Zeitpunkt der Materialsammlung im Untersuchungsort
mindestens 10 Jahre wohnhaft sein.

Bei der Auswahl der Interviewten spielte es keine Rolle, Middchen und Jungen bzw.
Frauen und Ménner in gleicher Anzahl auszuwéhlen.

3.3. Zu den Aufnahmen

Die meisten Fallbeispiele liegen in Form von Tonbandaufnahmen von russischen
Jugendlichen vor, die im Herbst 2004 in L'viv durchgefiihrt wurden. Die Gesprache waren weder
standardisiert noch einheitlich durchstrukturiert. Es wurde versucht die Situation bei den
Tonbandaufnahmen moglichst natiirlich zu halten. Sie sollte mdglichst alltdglich sein, das heif3t,
die Situation sollte sich aus den gewdhnlichen Lebenskonstellationen eines Sprechers ergeben.
Die Aufnahmen wurden hauptsdchlich in familidrer Situation durchgefiihrt. Es gab die
Moglichkeit, als teilnehmender Beobachter die Sprechweise von Menschen in natiirlichen
Kontexten zu beobachten und an deren Gesprichen teilzunehmen. Trotz des Vorteils der
Dazugehorigkeit gab es einige Probleme, da die Informanten anders sprachen, sobald sie das
Diktiergerit sahen.

Die Gespriche dauerten zwischen ca. 15 Minuten und einer Stunde. Die zentralen Teile
wurden mit Tonband aufgenommen. Einige an der Strasse, im offentlichen Verkehr etc. auf
Russisch gesprochene AuBerungen wurden an Ort und Stelle schriftlich fixiert. In diesen Fillen
wurde meistens nur die transferierte Sequenz notiert.

4. Russisch-ukrainische Interferenzen im L’viver Russischen

Die in vielen Bereichen iibereinstimmenden Strukturen der beiden nah verwandten
ostslawischen Sprachen Russisch und Ukrainisch und zahlreiche gemeinsame Merkmale sind
Grund fiir die Probleme bei der Unterscheidung und Abgrenzung der beiden Sprachen. Viele
Menschen in der Ukraine sprechen weder die eine noch die andere Sprache perfekt, verwechseln
oder vermischen Einheiten russischer und ukrainischer Herkunft.

Im Folgenden werden einige Beispiele des Russischen in L'viv dargestellt. Bei der
Beschreibung von Interferenzen werden die Beispiele entsprechend der slawischen Umschrift
transliteriert und dort, wo es notig ist, auch transkribiert. Die von der Norm abweichenden
AuBerungen werden mit der russischen und der ukrainischen Standardsprache verglichen. Bei
der Beschreibung von Schwankungen in der Betonung, werden die betonten Silben mit gro3en
Buchstaben angezeigt. Das Code-switching wird so présentiert: Russisch ohne Unterstreichung,
Ukrainisch mit Unterstreichung, die Worter, die weder zum einen noch zum anderen Standard
der beiden Sprachen gehdren, werden in Kursivschrift wiedergegeben.

4.1. Aussprache

Vokalismus

Im Vergleich zu den betonten Silben treten in unbetonten Silben des Russischen durch
den dynamischen Druckakzent bedingte betrdachtliche Verdnderungen quantitativer und
qualitativer Art auf. Dabei werden die Lénge der Silben und die Zahl der distinktiven
Offnungsgrade reduziert. Die quantitative Reduktion ist in unserem Fall nicht relevant. Spricht
man von der qualitativen Reduktion, so unterscheidet man grundsétzlich zwischen deren zwei
Stufen, abhidngig von zwei Positionen der unbetonten Vokale zur Betonungsstelle:l.
Reduktionsstufe: erste vortonige Silbe, jede erste Wortsilbe, die auf einen Vokal beginnt; 2.
Reduktionsstufe: die {ibrigen vortonigen oder nachtonigen Silben. Im Ukrainischen ist die Starke

% Das Alter der meisten Befragten schwankt zwischen dreizehn und neunundzwanzig Jahren. Es sind aber
auch einige etwas éltere Informanten dabei.
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der Stimme gleichmidBig zwischen den unbetonten Silben verteilt, die Vokale werden
angespannter ausgesprochen. Qualitative Reduktion von unbetonten Vokalen ist dem
Ukrainischen fremd. Das phonetische System des Ukrainischen kennt solche positionellen
Vokalwechsel wie: vody, v[A]dd, v[o]d[A]voz — ukr. védy/v[o]lda/v[o]d[o]voz nicht. Gerade bei
der Aussprache der unbetonten russischen Vokale a, o, e sind viele Fehler zu beobachten.

1) Der fiir die russische Standardsprache charakteristische Zusammenfall von a und o
(sog. Akanje) in unbetonten Silben ist im Russischen von L'viv oft aufgehoben:

tanki grjazi ne b[o]jdtsja statt b[A]jatsja (‘die Tanks flirchten sich nicht vor dem
Schmutz’)
ukr.: né b[oljdt’sja

d[o] zdavtra statt d[A] zdvtra (‘bis morgen’)
ukr.: d[o] zavtra

2) Das Ukrainische hat vor altem e alle Konsonanten entpalatalisiert, was im Russischen
nicht der Fall ist. Im Vergleich zum Ukrainischen ist e im Russischen ein Vokal vorderer Reihe,
vor dem die Palatalisation der Konsonanten notwendig ist, wiahrend das ukrainische é nidher zu
den Vokalen mittlerer Reihe steht und vorhergehende Konsonanten nicht palatalisiert.

Im L'viver Russischen besteht eine Tendenz zur Erhartung der Konsonanten vor e (und
auch vor #). Die i-anndhrende Aussprache des e in erster vortoniger oder nachtoniger Silbe (sog.
lkanje) fehlt manchmal:

a ja im budu p[alr[a]vodit, net problém statt [p'ir'i Jvodif (‘und ich werde fiir sie
libersetzen, kein Problem’)
ukr.: p[a]r[a]kladar

i v r[o]zul’tate vynuzdeny byli slézt'  statt [r'i]zul'tate (‘und schlieBlich mussten (sie)
runter’)
ukr.: v r[o]zultati

b[a]ri! (‘nimm! °, Imper. von brat’ ‘nehmen’) statt [b'i ]r/
ukr.: b[a]ry

sém’d[a]sjat dva statt sém’[d'i]sjat dva (‘zweiundsiebzig’)
ukr.: simd[a]sjat dva

3) Das Ukrainische ist durch den Zusammenfall von alten i und y in einen Laut unter
Verhértung der vorangehenden Konsonanten gekennzeichnet, was im Russischen nicht der Fall
ist.

y anstatt i im L'viver Russischen:

i oni pytdjutsia cygancat ottuda vyku[ry]t statt vyku[r'i]f (‘und sie versuchen die
Zigeunerkinder von dort rauszukriegen’)
ukr.: vwku[ry]t
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4) Im Ukrainischen haben o und % in offenen Silben den Lautwandel o bzw. 3 zu i
mitgemacht (sog. Tkavismus): voz > viz (‘die Fuhre’), bblyj > bilyj (‘wei}’). Im Russischen wurde

5 zu e. Die Weiterentwicklung des alten o zu i hat das Russische nicht mitgemacht.

Im L'viver Russischen wird betontes e als i ausgesprochen:

hi[i]b statt hl[é]b (‘das Brot’)
ukr.: Al[i]b

aber: sm[é]ch (‘das Lachen’), b[é]g (‘der Lauf’), /[é]s (‘der Wald’) usw.

Fiir die Aussprache von e als i in betonten Silben konnten im L’viver Russischen keine
weiteren Beispiele festgestellt werden. Solche Aussprache ist aber auch filir nord-russische

Dialekte typisch, z.B. zv[i]r" statt zv[é]r (“das Tier)).

Konsonantismus

5) Das auffilligste und gleichzeitig fiir den ersten Identifizierungsschritt grundlegende
Merkmal des Russischen in der Ukraine ist das Vorhandensein eines stimmhaften velaren
Reibelautes y statt des Verschlusslautes g.

Diese Interferenzerscheinung ist auch im L'viver Russischen zu beobachten:

a ja tebé [ylovoril statt [glovoril (‘ich habe dir doch gesagt’)

Allerdings wird hier der Einfluss des siidrussischen Dialekts nicht ausgeschlossen. Ein
wichtiges Merkmal bei der Differenzierung der russischen Mundarten im konsonantischen
Bereich ist die Aussprache des stimmhaften Velarlautes. Die siidlichen russischen Mundarten
sind durch einen frikativen Laut y und die noérdlichen durch die Beibehaltung des
Verschlusslautes g gekennzeichnet.

6) Das Ukrainische hat das urslavische g zu y verdndert und der Laut g (<r>) stellt
einen dem Ukrainischen fremden Laut dar, der nur in Fremdwortern vorkommt. Die L'viver
Ukrainer kennen in Fremdwortern fast ausschlielich die Vertretung g (<r>) fiir fremdes g,
wiahrend die L'viver Russen dafiir oft das y einsetzen:

[y]azéta statt [glazéta (‘die Zeitung’)

Diese Erscheinung kann man auch dadurch erkldren, dass die Befragten aus Familien
stammen, die, bevor sie nach L'viv gekommen sind, schon seit langem in der Ostukraine gelebt
haben, wo man im Unterschied zur Westukraine die Differenzierung: g (<r>) in Fremdwortern —
y in allen anderen Wortern, theoretisch zwar kennt, praktisch aber fast nie anwendet.

7) Im Wortauslaut ist das Phonem g durch das Allophon 4 nicht k realisiert:

bez no[h] statt bez no[k] (‘ohne Beine’)

Im Unterschied zum Russischen, wo das stimmhafte g die Opposition zu dem stimmlosen
k bildet: ro[g]ld — ro[k] (Nom.PlL.— Gen.Pl. von ,das Horn“), steht im Ukrainischen das
stimmhafte y in Opposition zum stimmlosen ch.

8) Im Russischen haben die stimmlosen ch, ¢, ¢ keine stimmhaften Entsprechungen,
wihrend im Ukrainischen solche Gegensétze wie ch — y, ¢ — dz, ¢— dZ existieren. Dadurch kann
man vielleicht einige Fille erkldren, die in phonologisch starker Stellung auftreten und wo z.B.
neben dem velaren Reibelaut auch ein pharyngealer registriert wird:

[y]ovorju oder [h]ovorju statt [glovorjii (‘(ich) spreche’)
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9) Unter den phonetischen Abweichungen in der russischen Sprache von L'viv ist die
Authebung des regressiv-assimilativen Stimmtonverlusts zu nennen:

ne rasskdazyvaj mne skd[z]ku statt skd[s]ku (‘erzéhl mir dieses Miarchen doch nicht’)
ukr.: ka[z)ku

u negdé takoj ni[z)kij golos statt ni[s]kij (‘er hat so eine tiefe Stimme’)

ukr.: ny[z']kyj

Diese Interferenzerscheinung ist eindeutig auf den ukrainischen Einfluss zuriickzufiihren,
wo an solchen Positionen keine regressive Assimilation dieser Art vorkommt.

10) Im Russischen sind Z, §, ¢ immer hart. Unter ukrainischem Einfluss werden sie
palatal ausgesprochen:

a [¢lind kakdja? statt [c]ynd (‘und was ist der Preis?")
ukr.: [¢i]nd

11) Im absoluten Anlaut vor Konsonant wird der stimmhafte labiodentale Reibelaut v
zum Vollvokal u:

a [u]nitkov ne perescitat’  statt [v]mikov (‘und die Enkelkinder kann man gar nicht
zusammen zihlen’)
ukr.: [o]nuk (bzw. [v]nuk)

In diesem Fall bleibt unklar, ob hier ein Einfluss des Ukrainischen vorliegt oder diese
Abweichung in der Aussprache artikulationsphonetisch bzw. idiolektal bedingt ist. Allerdings
kann die Tatsache, dass in der westlichen Aussprache bzw. im Lemberger Ukrainischen eine
groBe Neigung zur engeren Artikulation des unbetonten Vokals o bis zu seiner volligen
Identifizierung mit dem Laut u (sog. Ukanje) vorliegt - z. B. wird [u]nuk statt [e]nik gesprochen
- fiir den ukrainischen Einfluss sprechen. Als schwierig erweist sich hier die Interpretation auch
aus dem Grund, dass in diesem Fall die ironische Nachahmung der Sprechweise der Lemberger
Ukrainer nicht auszuschlieBen ist.

12) Russ. I am Wortende wird zu v wie im Ukrainischen:

da[v] statt da[l] (1.P. Sg. Prit. von davat’ ‘geben’)

ukr.: dav, aber im Russischen auch solche Formen wie davdt (Infinitivform), dav
(Partizipform), davdj! (Imperativform) etc., weshalb auch das Analogieprinzip nicht
auszuschlieBen wére.

13) Russ. v wird im Auslaut und vor stimmlosen Konsonanten zu y wie im
Ukrainischen, nicht zum f wie im Russischen:

podbezd[¥] ko mne, uddril statt podbezd[f] (‘als er mich erreichte, schlug er’)

u nas ljubd[y] s nim statt [jubo[f] (‘wir licben uns’)
ukr.: [jubo[v]

14) In den Adjektiven, Pronomina und Adverbien, die auf —(o)go enden, wird unter
ukrainischem FEinfluss statt v y ausgesprochen:

krasno[ylo statt krdsno[v]o (Gen. Sg. von krasnyj ‘rot’)
ukr.: cervonolylo
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se[ylédnja statt se[v]odnja (‘heute’)
ukr.: sjo[ylodni

15) Die Jot-Aussprache hinter palatalen bilabialen Konsonanten vor dem Vokal wie im
Ukrainischen:

[p"jd]tnica statt [p'd]tnica (‘der Freitag’)

ukr.: [pja]tnycja

16) Hartes ¢ wie im Ukrainischen:

a [f]ort ego znaet! statt [t']ort (‘den Teufel weill ich!”)
ukr.: [tf]drt

17) Labiale p, b, m und labio-dentale v, f'sind vor anderen Konsonanten und im Auslaut
oft nicht palatalisiert, wie im Ukrainischen:

se[m] statt se[m'] (‘sieben’)

ukr.: si[m]

Das Prinzip der Analogie ist nicht auszuschlieBen: Wéhrend im Ukrainischen b, p, v, m, f
am Wortende immer hart ausgesprochen werden, sind sie im Russischen im Auslaut in einigen
Wortern palatal, in anderen aber nicht palatal auszusprechen:

ste[p'] (geschr. cmenw) — glu[p] (geschr. 2zyn) (‘die Steppe’ — ‘dumm’)

oder se[m'] (geschr. cems) — so[m] (geschr. com) (‘sieben’— ‘der Wels’)
AuBlerdem ist die harte Aussprache von Konsonanten im Auslaut auch im russischen
Prostorecie eine verbreitete Erscheinung.

18) Keine Jot-Aussprache in der Sequenz - d’ja, - s’ja, wie im Ukrainischen:

ty mne ne su[d':4] statt su[d'ja] (geschr. cyowes) (idiomat. ‘du sollst dich nicht zu
meinem Richter aufwerfen’)

ukr.: su[d":4] (geschr. cyoos)

19) Die Stimmhaftigkeit von stimmhaften Konsonanten im Auslaut wird beibehalten, wie
im Ukrainischen:

de[d] statt de[t] (‘der Opa’)
ukr.: di[d]

20) Falsche Aussprache der Konsonantenverbindungen ¢¢, d¢, zZ, ss, ss :
Im Russischen werden ¢¢, d¢, zzZ, s§, ss wie ein Laut ausgesprochen:

lio[Y")ik (geschr. némuux, ‘der Pilot), molo[t]":]ina (geschr. monoouuna, ‘der
Prachtkerl’), é[3:]Ju (geschr. ezorcy, ‘(ich) fahre’), [ [:)ityj (geschr. cuumbiii,

‘geniht’).

Im Ukrainischen dagegen werden die beiden Konsonanten in solchen Verbindungen

deutlich ausgesprochen. In einigen Fillen werden im L’viver Russischen die oben genannten
Konsonantenverbindungen wie im Ukrainischen ausgesprochen:
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ro[zs]ypanyj statt ro[s:]ypanyj (geschr. pacceinanwiii, ‘erstreute’)
ukr.: ro[zs]ypanyj

21) Vorhandensein von phonetischem prothetischem Laut j im Anlaut wie im
Ukrainischen’:

[ ji]ch statt [i]Jch (3. P. Gen. Pl von ‘sie’)
ukr.: [ji]ch

22) Abweichende Betonung:

krapivA statt kraplva (‘die Brennnessel’)
ukr. kropyvA

verbA statt vErba (‘die Weide’)
ukr.: vérbA

Die Abweichungen in der Betonung sind nicht immer auf den Einfluss des Ukrainischen
zuriickzufiihren. Es konnen evtl. folgende Griinde sein:

1) grofBer Einfluss der Umgangssprache bzw. des Prostorecie:

Prostore¢.: stOljar statt lit. stolJAr (‘der Tischler’)
ukr.: stolJAr

2) dialektaler Einfluss: siidruss. Dialekt: zasUcha statt lit. zAsucha (‘die Diirre’),

stidruss. Dialekt: nenAvist’ statt nEnavist (‘der Hass’)
ukr. zasUcha, nénAvyst’

nordruss. Dialekt dObyca statt dobYca (‘die Beute’)

ukr.: zdObyc;

3) Analogieprinzip: Es gibt im Russischen Worter, die eine bewegliche Betonung
haben: doskA (‘die Tafel’) aber na dOsku (‘auf die Tafel’), was dann ein Grund sein kann, dass

man im L'viver Russischen dOska statt doskA sagt.
ukr.: dOska — na dOsku

Es wurden einige Interferenzerscheinungen registriert, die wéahrend des Lesens
auftauchten. Aus diesem Grund ist nicht klar, ob man diese auf den ukrainischen Einfluss oder
auf die graphemische Art des Lesens zuriickfiihren soll:

jai[f]nica statt jai[[]nica (geschr. auunuya ‘die Spiegeleier’)
ukr. jaé[tnja (geschr. seuns)

s [i]lgruskoj statt s [y]griiskoj (geschr. ¢ urpymkoi ‘mit dem Spielzeug’)
ukr.: z [i]graskoju

Es gibt Fille, bei denen sehr schwer zu entscheiden ist, ob diese oder eine andere
Interferenzerscheinung morphologisch oder phonetisch bedingt ist.

" Diese Art von Aussprache konnte aber auch durch das Russische unterstiitzt worden sein, da sie eine iltere
Erscheinung im Russischen ist.

177



Hayxkogi 3anmcku, Bum. 10, gacr. 111

Da der Sprachkontakt zwischen dem Russischen und dem Ukrainischen in L'viv nicht
lange andauert (nur 50-60 Jahre), diirfte das lautliche System der Erstsprache (in unserem Fall
Russisch) nicht stark von der Zweitsprache (Ukrainisch) betroffen sein. Bei dem Einfluss von L1
auf L2 wird zunichst die Lautung betroffen, wéhrend beim Einfluss von L2 auf L1 zuerst die
Lexik, dann Semantik, Syntax und schlieBlich Lautung und Morphologie betroffen sind. Der
Einfluss des Ukrainischen auf das L'viver Russisch im Bereich der Lautung ist aber alles andere
als gering.

4.2. Morphologie

Der morphologische Bau der russischen Standardsprache und der L'viver russischen
Stadtmundart weist im Formenbestand und im Umfang der grammatischen Kategorien
umfassende Ubereinstimmungen auf. Die wenigen Abweichungen beschrinken sich auf Details
in der duBleren Form und in geringem Maf3e auf die Verwendung der grammatischen Kategorien.

Auf der morphologischen Ebene sind folgende Merkmale zu beobachten:

1) Apokope des auslautenden -# bei den Verben in 3. P. Sg. Pris., was der ukrainischen
Norm entspricht:

priglasae ((er) ladt einl]), 1. P. Sg. Prds. von prigla8at[| ‘einladen()

ukr. zaprosue russ.: priglasaet

2) Es werden einige Kasusformen aus der ukrainischen Sprache iibernommen:
Endung -u im Gen. Sg. mask.:

né bylo mordzu (‘ist kein Frost gewesen’)
ukr.: né bulo morozu russ.: né bylo moroza

Es gibt zwar die Endung -u im Gen. Sg. mask. im Russischen, aber deren Gebrauch ist
im Gegensatz zum Ukrainischen sehr begrenzt, was aber das Analogieprinzip nicht
ausschliefit.Dariiber hinaus sind solche Formen wie morozu in der russischen Umgangssprache
bzw. im Prostorecie nicht selten, deswegen ist in diesem Fall nicht klar, ob hier tatséchlich ein
alleiniger Einfluss des Ukrainischen besteht.

3) Da im Russischen und im Ukrainischen Formen der pluralia tantum und singularia
tantum nicht libereinstimmen, kommt es zur Verwechslung:

a grudi u nejo kakie! (‘was flir einen Busen sie hat!”)

ukr.: Arudy (P1.) russ.: grud (Sg.)

Genau wie im vorigen Fall ist der Einfluss des russischen Prostorecie nicht
auszuschliefen.

4) Die Genusformen der beiden Sprachen stimmen nicht immer {iiberein, was zur
Verwechslung fiihrt:

nddo poéchat’ na jarmar[alk (‘wir miissen bald zum Markt fahren’)
ukr. jarmarok (mask.) russ. jarmarka (fem.)

5) Das unregelméBige Verb byt (‘sein’) in der 3. P. Sg. Priés. in existentieller Bedeutung
verwendet man im L'viver Russischen wie in der ukrainischen Sprache:

zdes’ kiosk poblizosti gdé-nibud’ e? (‘gibt es hier irgendwo in der Nihe einen Kiosk?’)
ukr.: e (geschr. €) russ.: jest (‘es gibt))
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6) Weglassung einiger Affixe:

Cérez neé perekidali smolu (‘Uber sie hat man Harz geworfen’)
ukr.: pérékydaly russ.: perekidyvali

razgovarjuju (‘[ich] spreche’)
ukr.: rozmovljdju russ.: razgovarivaju

So pomnju to rasskdzuju (‘[ich] erzéhle an was ich mich erinnern kann’)
ukr.: rozpovidaju russ.: rasskazyvaju

In diesem Zusammenhang sind auch hyperkorrekte Bildungen im L'viver Russischen zu
beobachten:

fotografiryvaju statt fotografiruju (‘[ich] fotografiere’), 1. P. Sg. von fotografirovat
,fotografieren’). Die Analogiefille trifft man auch im russischen Prostorecije:

on k sebe vnimanija trebovaet (‘er verlangt, dass man auf ihn aufmerksam wird’)

ja tebe ne Zalovajus’ (‘bei dir beklage ich mich nicht’) (Zemskaja/Kitajgorodskaja 1984,
83)

Es kann natiirlich sein, dass solche Formen wie *razgovarjuju nach der Analogie zu
Formen wie fotografiruju gebaut wurden.

7) Einige Interferenzen beobachtet man beim Gebrauch von Infinitivformen von solchen
Verben wir le¢” (‘sich hinlegen’), steréc” (‘bewachen’):

ne nddo menjd tut steregti, kak sobdka (‘[du] sollst mich hier nicht wie ein Hund
bewachen')

ukr.: stéréhty

ljagti 5t6 li pospat’? (‘soll ich vielleicht schlafen gehen?’)

ukr.: ljahaty

8) Es gibt einige lautliche Erscheinungen, deren Auftreten nicht lautlich, sondern primér
morphologisch bedingt ist. Hierzu gehort z.B. die Aufhebung des Konsonantenwechsels in
verbalen Paradigmen zwischen den Formen der 1. Person und der iibrigen Personen:

(ja) mO[3]u statt (ja) mo[g]U (‘[ich] kann’)
ukr. : (ja) mO[3]u

In solchen Fillen kann man nicht nur den Einfluss des Ukrainischen, sondern auch die
Analogie verantwortlich machen, die den Sprecher beim Personenwechsel innerhalb eines
Paradigmas leicht zur Bildung einer falschen Form verfiihrt:

(ty) mOzes, (vy) mOZete > (ja) *mOzu

4.3. Morphosyntax

Es werden im Folgenden einige  Beispiele von russisch-ukrainischen
Interferenzen im Bereich der Morphosyntax angegeben und mit den ukrainischen und russischen
Normen verglichen.

1) Préposition Cerez statt iz-za:
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vsjo &érez nevnimatel'nost (‘alles wegen einer Unaufmerksamkeit’)
ukr. ééréz néuvaznist
russ.: iz-za nevnimdtel nosti

Hier wird die Konstruktion céréz + Akk., was der ukrainischen Norm entspricht,
gebraucht, wobei im Russischen an dieser Stelle die Konstruktion iz-za + Gen. zu gebrauchen
ist.

2) Préposition z ([s]) statt po:

ekzdamen s anglijskogo (‘die Englischpriifung’)
ukr.: ispyt z anglijs’koji
russ.: ekzamen po anglijskomu

Die Konstruktion z + Gen. entspricht der ukrainischen Norm, wobei im
Russischen die Konstruktion po + Dat. erforderlich wére.

3) Die Benutzung der ukrainischen Préposition do anstelle der russischen Priaposition & :
pojti do driiga nado (‘[ich] soll den Freund besuchen’)

ukr.: pity do tovarysa

russ.: pojti k drigu

prichodi do nas (‘komm zu uns’)
ukr.: prychéd’ do nas
russ.: prichodi k nam

ty o, do déneg Zdadnaja? (‘bist du geizig mit Geld?)
ukr.: buty Zadibnym do hroséj
russ.: byt Zadnym k dén’gam

Hier wird die Konstruktion do + Gen. wie im Ukrainischen statt & + Dat. wie im
Russischen verwendet.

4) Praposition do statt za:

nu $to, do rabdty? (‘na, sollen wir anfangen zu arbeiten?’)
ukr.: (bratys’) do roboty

russ.: (bratsja) za rabotu

(ukr. Konstruktion do + Gen. statt za + Akk.)

5) Préposition pro anstatt 0 bzw. obo:

dumal, ja napisii ,,nim.“ i pro menja napisut v knigu (‘ich habe mir gedacht, dass wenn
ich ,,nim.” schreibe, wird man tiber mich in einem Buch schreiben’)

ukr.: pro meéné

russ.: obo mné (,,iber mich”)

(ukr. Konstruktion pro + Gen. statt russ. obo + Dat.)
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Was die Pripositionen do und pro betrifft, werden sie umgangssprachlich im
Russischen oft verwendet, deswegen soll ihr Gebrauch im L'viver Russischen nicht unbedingt als
ukrainischer Einfluss angesehen werden.

6) Morphosyntaktische Lehniibersetzung aus dem Ukrainischen:
a ja budu rodnym jazykém govorit
ukr.: hovoryty ridnoju movoju

russ.: razgovarivat' na rodném jazyké (‘die Muttersprache sprechen’)

Wie wir gerade gesehen haben, sind unter ukrainischem Einfluss im morphologisch-
syntaktischen Bereich des L'viver Russischen hiufig Ubertragungen der ukrainischen Rektions-
Muster auf das Russische zu finden.
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KipoBorpaacbkuii HalllOHATBHUN TEXHIYHUN YHIBEPCUTET

CaiTionpo3opi acaay BUCOTHUX
O0araTopyHKI1OHAJIbHUX OYJIMHKIB

VY crarTi mpoBeleHHMH aHali3 apXiTeKTypHHX 1 KOHCTPYKTHBHHX pIllleHb CBITJIONPO30pHX (acais,
TIpeACTaBIIeHI MiIX0U 0 IXHBOT Kilacu(ikalii i 0coOIMBOCTI 3aCTOCYBaHHS 3 YPaxXyBaHHSIM THUITY OYAHWHKIB.
O6araToyHKUiOHAJbHI, BUCOTHI, OyaiBai, ¢acagu, cBiTsionpo3opi, ckio, 3ackiIiHHA, nepgopoBaHi, cTpiuKoBi,
cyuisibHe, NOABIliHi, apxiTekTypa

BuxopucTtanss Takoro matepiaiy, siK CKJIO, Uit 00poOku (acaiiB, JO3BOIWIO AOJATH IM
OCOOJIMBUN BWTIJISZ, IO BIATNOBIAAa€E BUMOTaM NPO ieadbHUN cydacHUM OynuHOK. [lpomy
CHPUSIOTh €CTETHYHI SKOCTI CKJIIHOI MOBEPXHI, 110 MOXe OyTH J3epKalIbHOI0, HAIBIPO30POIO,
KOJILOPOBOI. Tako BiJlirpae pojib €JIETraHTHUIN BUJl KOHCTPYKIIN paM, MOXKIIUBICTh OJICpyKaHHS
YITKMX TpaHed 1 NpaBWIbHUX BUTHHIB, BEJIMKUX TJIAJAKUX TOBEPXOHb. Y IIJIOMY 3aCKIICHHM
OyJIMHOK BWTJIsiae akypatHuM. KpiM Toro, 3actocyBaHHs CKJia B 00poO1Ii ¢acaiiB miaKpecIoe
BOJIOZIHHS Oy1iBeNTbHUKIB BUCOKUMU (CKJIAHUMH) TEXHOJIOTISIMH, IO € Pe3yJIbTaTOM MPOTpecy
iHHOBami. [l 1mporo mMmoTpiOHO CKJIaJAHE BUPOOHHMITBO BUPOOIB, MO MaKOTh OCOOJIHMBI
eKCIUTyaTaliifHi 1 eCTeTUYHI SIKOCTI, 3a0€3MeYeHHs] BUCOKOI TOUHOCTI MOHTa)Ky KOHCTPYKIIiil.

Bignomenns npodecioHaniB 10 Ckja B apxiTeKTypi He oaHo3HauyHe. OIHI KPUTHKU
BBXXAIOTh, 10 Cy4acHWH OyAMHOK 31 CKISHUM (acagoM MOXe OyTH JOPEYHUM B OYIIb-SIKOMY
apXITEeKTYypHOMY KOHTEKCTI, HE TMPUIYIIyIOUHM ICTOPUYHE OTOYCHHS, a BiJIOMBarOYM 1
MIOMHOKYIOUM HOro miefeBpu. [HiI - migHIMaloTh mpodieMy Oe3JIHKOCTI apXiTeKTypH CKIISIHUX
OyJIMHKIB, BTpaTy B Hiil HAI[IOHAJILHUX PHC.

Ha mpaxTuili BUKOPUCTaHHS CBITJIONPO30pUX (acaaiB HE 3aBXIu 3a0e3redye BUCOKI
SKOCT1 apXITEKTYpH, CKJIIHHA HE aOCONIOTHUN MPHUHIUI OJEPXKAHHS CYy4acHOTO MPECTHKHOTO
OyIuHKYy, IO [i€ y BCIX BHUIMAJKaX. Horo 3aCTOCYBaHHS III€ HE O3HAuae, Mo OyIWHOK Oyze
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