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створити резерви для підтримки важливих ініціатив. Незважаючи на складні часи, ТОВ має 

змогу залишатися на зв’язку з клієнтами. Створення карти клієнтського досвіду, яка 

відображатиме шлях клієнта від моменту першого контакту до повторних покупок, 

дозволить зрозуміти, які аспекти потребують покращення. Наприклад, сфери, що 

викликають незадоволення або викликають затримки в обслуговуванні, можна оптимізувати 

через краще налаштування обслуговування клієнтів або оновлення логістичних процесів. 
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ПРОБЛЕМИ СТАТИСТИКИ ЦИФРОВІЗАЦІЇ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД  
 

Впровадження ІКТ-інновацій, цифровізація територіальних громад ТГ переорієнтовує 

їх економіку на вищі технологічні уклади, смарт-спеціалізацію, а суспільне буття – до 

демократії, прозорості та інклюзивності, як форм його територіальної організації, більш 

притаманних підходам ЄС до місцевого самоврядування, політики згуртованості. Тому в 

Україні в контексті реформи децентралізації важливий моніторинг цифровізації на рівні ТГ . 

Ситуацію з цифровізацією регіонів відбиває Індекс цифрової трансформації регіонів 

України, розроблений Міністерством цифрової трансформації (МЦТ) за групами показників  

за розділами: інституційна спроможність, розвиток інтернету та ЦНАПів, впровадження 

режиму без паперів, цифрова освіта, візитівка області, проникнення базових електронних (е-) 

послуг, галузева цифрова трансформація [1, с. 7-8] у вигляді індексів (від 0 до 1). (Табл. 1).  

Показники, що формують результат за розділом, не публікуються, що унеможливлює 

їх аналіз. На них та на підсумок впливають: частка тимчасово окупованих територій в складі 

регіону, їх наближеність до зони бойових дій; руйнування та пошкодження 

телекомунікаційної інфраструктури, житла, комерційної нерухомості внаслідок ракетних 

атак; бюджетна спроможність ТГ; частка населення, яке виїхало в ін. регіони та закордон, 

якість менеджменту цифровізації з боку виконавчої влади (державних (воєнних) 

адміністрацій) (ДА). За сумою балів можна визначити області-лідери (Дніпропетровська, 

Львівська, Полтавська, Тернопільська, Волинська, ін.), відстаючих з об'єктивних причин 

(Сумська, Запорізька, Херсонська, Донецька, Харківська) та решти регіонів, які могли б 

демонструвати кращі результати. Однак якість менеджменту процесу з боку органів 

місцевого самоврядування (ОМС) також впливає на підсумок, однак ці показники не 

виокремлено в окрему групу. Тому для повноти аналізу інституційної моделі процесу 

доцільно було б виокремити роль ОМС ТГ для визначення їх внеску в управління 

регіональним цифровим розвитком щодо: кількості проєктів цифровізації ТГ та сфер, в яких 

вони виконувалися; виконаних самостійно чи у співробітництві з ін. ТГ, за допомоги 

зарубіжних партнерів; підключення укриттів до інтернету, організації WiFi-доступу; 

залучення населення до програм розвитку цифрових навичок, цифровізації дитсадків та 

закладів середньої освіти (доступ до широкосмугового доступу до інтернету, наявність 

комп'ютерних класів, е-журналів); вебсайт ОМС ТГ, оцінка якості його контенту; наявність 

геоінформаційної системи, інвентаризація нерухомого майна, землі; охорона здоров’я 

(цифровізація комунальних медзакладів), цивільний захист, упровадження інструментів е-

демократії в ОМС, бюджетна спроможність ТГ. Тобто у фокус статистичних спостережень 

має потрапити рівень адміністративно-територіальних одиниць базового рівня (ТГ), а не 

тільки рівень регіонів. Саме це дозволить аналізувати рівень інституційної спроможності 

ОМС у їх взаємодії з ДА у впровадженні проєктів цифровізації ТГ та в ін. сферах.   
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Таблиця 1 - Індекс цифрової трансформації регіонів України в 2023 р.  

Область / 
Субіндекс 

Інститу-
ційна 
спро-

можність 

Розви- 
ток 

інтер-
нету 

Розви- 
ток  

ЦНАП 

Впровадже
н-ня 

режиму без 
паперів 

Цифро- 
ва  

освіта 

Візи-
тівка 

област
і 

Проникне
н-ня 

базових е-
послуг 

Цифрова 
трансфор-

мація 
галузей 

Сума
, 

балів
* 

Вінницька 0,900 0,784 0,712 0,868 0,920 0,600 0,551 0,848 6,2 
Волинська 0,880 0,870 0,808 0,865 0,624 0,900 0,947 0,747 6,6 

Дніпропетровс
ька 

1,000 0,902 0,908 0,923 0,968 1,000 0,901 0,826 7,4 

Донецька 0,320 0,118 0,369 0,605 0,546 0,600 0,569 0,272 3,4 
Житомирська 0,380 0,769 0,515 0,743 0,552 0,100 0,566 0,511 4,1 
Закарпатська 0,800 0,602 0,683 0,813 0,820 1,000 0,847 0,688 6,3 
Запорізька 0,598 0,185 0,432 0,141 0,658 0,050 0,428 0,065 2,6 
Івано-
Франківська 

0,900 0,769 0,643 0,599 0,240 0,600 0,610 0,690 5,1 

Київська 0,685 0,689 0,744 0,718 0,542 1,000 0,728 0,534 5,6 
Кіровоградська 0,320 0,619 0,589 0,622 0,524 0,500 0,528 0,454 4,2 
Львівська 0,880 0,914 0,905 0,951 0,840 0,600 0,885 0,918 6,9 
Миколаївська 0,167 0,609 0,510 0,487 0,656 0,900 0,534 0,105 4,0 
Одеська 1,000 0,849 0,706 0,819 0,620 1,000 0,904 0,601 6,5 
Полтавська 0,800 0,917 0,709 0,902 0,936 1,000 0,738 0,836 6,8 
Рівненська 0,960 0,609 0,653 0,853 0,472 1,000 0,733 0,732 6,0 
Сумська 0,300 0,173 0,066 0,182 0,398 0,000 0,416 0,104 1,6 
Тернопільська 1,000 0,916 0,747 0,856 0,732 1,000 0,672 0,773 6,7 
Харківська 0,728 0,926 0,696 0,809 0,968 0,500 0,809 0,773 6,2 
Херсонська 0,286 0,179 0,383 0,612 0,834 0,500 0,286 0,092 3,2 
Хмельницька 0,800 0,756 0,504 0,667 0,458 0,100 0,664 0,637 4,6 
Черкаська 0,656 0,595 0,711 0,731 0,686 0,500 0,687 0,719 5,3 
Чернівецька 0,500 0,374 0,733 0,740 0,546 0,500 0,589 0,447 4,4 
Чернігівська 0,612 0,404 0,630 0,536 0,546 0,600 0,720 0,509 4,6 
Примітки. Жирним шрифтом виділені показники високого рівня (від 0,7), сірим - низького (нижче 0,3). *- 

показник, розрахований авторкою.  Джерело: [1, с. 8] 
 

На жаль, Індекс цифрової трансформації регіонів України від МЦТ не виконує ролі, 

яку в ЄС відіграє DESI (Digital Economy and Society Index, Індекс цифрових суспільства та 

економіки), що є потужним інструментом аналізу та моніторингу, в якому інформація 

представлена не тільки у вигляді індексів, а й в кількісному. Рівень ТГ (муніципалітетів) в 

ньому не подається через інституційну сформованість моделі децентралізації країн ЄС. 

До війни забезпеченість доступом до телекомунікацій в ТГ за технологіями доступу 

можна було оцінити по інтерактивній карті (оновлювалася шопівроку) на офіційному сайті 

регулятора сфери – Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері зв'язку 

та інформатизації. Ця інформація була дуже корисною для ОМС, мешканців, місцевого 

бізнесу та потенційних інвесторів в економіку ТГ. Тепер вона недоступна з безпекових 

міркувань. Щорічні звіти регулятора подають статистику телекомунікацій по регіонам. 

Проблеми статистики цифровізації ТГ намагаються частково вирішити асоціації 

ОМС, які узагальнюють та аналізують окремі показники ТГ. В цьому допомагає "Веб-сайт 

діючих громад України", агрегатор 957-ми офіційних сайтів ТГ. Однак, лише 65,1% з 1469-

ти ТГ розробили такі сайти, а ті, що розроблені, здебільшого не мають єдиних вимог та 

структури їх наповнення. Тому важко визначити тенденції цифровізації усіх 1469 ТГ. ДА 

могли б виконати роль координатора та агрегатора інформації у вирішенні таких питань 

принаймні на рівні свого регіону, визначити обов’язкові елементи сайтів ТГ. 

 

Крім того, Держстат після 2020 р. не оновлює статистику ОМС, що мали доступ до 

інтернету та використовували інструменти е-демократії, як от: кількість ОМС, які надавали 

можливість використання інструментів е-демократії "Е-звернення", "Е-петиція", "Е-

консультація", "Бюджет участі (громадський бюджет)", ін. інструментів е-демократії. Її 
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"поглинув" Індекс цифрової трансформації регіонів України і цю інформацію натепер 

неможливо аналізувати. А такого роду інформація була б дуже корисною для ТГ.  

Утруднює аналіз процесу цифровізації ТГ й те, що в складі місцевих бюджетів не 

виокремлено в окрему статтю видатків на цифровізацію. Вони конкретизовані лише в розріз 

купівлі комп'ютерної техніки (офісна техніка, сервери, комп'ютери та обладнання, 

телевізійна, радіо- та телекомунікаційна апаратура, системи керування) та окремих послуг 

(програмне забезпечення, послуги з обслуговування комп'ютерних систем). 

Через вищезазначене єдиним методом дослідження процесу цифровізації ТГ 

залишається несистемний івент-аналіз, що обмежує можливості системного моніторингу 

процесу на рівні ТГ, веде до втрати керованості ним, співставності з ЄС в контексті 

євроінтеграції.  Тому органи виконавчої влади центрального та регіонального рівнів мають 

налагодити релевантну статистику цифровізації на рівні ТГ.  
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СИСТЕМА УПРАВЛІННЯ РИЗИКАМИ ЗОВНІШНІХ ЗАГРОЗ ДЛЯ 

ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА 

 

Сучасне бізнес-середовище, яке характеризується динамічними змінами та частковою 

непрозорістю, представляє собою платформу, де господарська діяльність стикається як з 

можливостями, так і із загрозами. Це робить питання забезпечення економічної безпеки 

підприємства надзвичайно важливими. Економічна безпека підприємства є складним та 

багатогранним поняттям, яке визначає стан, коли суб’єкт господарювання максимально 

захищений від різноманітних загроз. Вищий рівень економічної безпеки свідчить про 

зниження залежності фінансово-господарської діяльності підприємства від негативних 

сценаріїв, які можуть виникати внаслідок певних загроз. Загрози можуть бути поділені на 

зовнішні (екзогенні) та внутрішні (ендогенні) залежно від їх походження. Оскільки зовнішні 

загрози, на відміну від внутрішніх, не можуть бути повністю ліквідовані через їх 

незалежність від управлінських рішень, їм слід приділяти особливу увагу. Для протидії 

зовнішнім загрозам економічній безпеці підприємства керівництву необхідно розробити 

комплекс спеціальних заходів, які допоможуть запобігти негативним наслідкам, що можуть 

виникнути в результаті реалізації цих загроз. Таким чином, питання розробки заходів для 

забезпечення зовнішньої економічної безпеки є особливо актуальними в умовах сучасності.  

Система управління ризиками зовнішніх загроз для економічної безпеки підприємства 

є комплексним інструментом, який включає в себе кілька ключових елементів: 

ідентифікацію ризиків, оцінку ризиків, розробку стратегій управління ризиками, моніторинг 

та контроль. 

Першим кроком у створенні системи управління ризиками зовнішніх загроз є 

ідентифікація потенційних ризиків. Цей процес включає аналіз макроекономічних 

показників, політичної ситуації, змін в законодавстві, міжнародних відносин та інших 

факторів, які можуть вплинути на діяльність підприємства. Для цього використовуються 

методи SWOT-аналізу, PEST-аналізу та інші інструменти стратегічного аналізу [2]. 


